— Cis. 11518 —
326

Zalovany vedl exekuci na pohledavku 428 K¢, jez zapujcil dluznik
Karel L. Martinu H-ovi. Zalobkyné Riizena L-ova Zalovala o nepfipust-
nost exekuce na pohledavku, tvrdic, Ze Karel L. poskytl zépﬁjt‘ku
z jejich penéz. Procesni soud prvé stollce uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani. -

Divody:

Spravny jest nazor dovolatelky, Ze »pfedmétem exekuci stizenymc
podle § 37 ex. f. j»souv.i pohledavky; nebot i na nich mohou pfisluSeti
{fetim osobam prava Cinici vykon exekuce nepfipustnym. (Viz rozh.
vid. n. s. Gl. U. n. f. ¢is. 501, 4016, 7671 — rozh. &is. 2054, 4235, 7224,
10.366 sb. n. s.). Jest viak treba by pohledavka, na kterou se exekuce
vede, byla totoznd s pohleda’wkou, k niz Zalobce uplatiiuje své pravo.
Pohledavka jakozto vyron obliga¢niho poméru vznikd mezi dvéma urci-
tymi osobami, vétfitelem a dluznikem, a osobami témi pfi vzniku jest indi-
‘vidualisovdna. Ttfebaze napotom nastala zména na strané véfitelové,
na pf. postupem (cesi), zlistdva i pak pohledavka totozna. (§ 1394 ob¢.
zak.); proto se pfiznava Zaloba podle § 37 ex. f. postupniku proti
exekuci vedené na pohledavku po postupu. Dovolatelka uznava za
spravné zjisténi, ze pohledavka 428 K¢ vznikla tim zplisobem, Ze Karel
L. zapiij¢il Martinu H-ovi hotové penize a Ze tak vznikl mezi Karlem
L-em a Martinem H-em obliga¢ni pomér. Je-li tomu tak, vznikla z tohoto
obliga¢niho poméru, ze zapiijcky, pohledavka jen Karlu L-ovi, tfebaze
ku poskytnuti zaptijcky pouzil penéz dovolatelky; jen jemu vznikl narok
proti Martinu H-ovi na vrdceni zaptijCenych penéz (§ 983 ob¢. zdk.).
Zalobkyné nema k této pohledavce nizadné pravo, a vraceni svych
penéz miize pozadovati jen od svého manzela. Vyvozuje-li dovolatelka
dale, Ze pohledavka takto vznikld jest jejim vyhradnym vlastnictvim,
CemuZ lze rozuméti jen tak, Ze pfisludi jediné ji, ¢ini zavér zcela nelo-
gicky, jejZz nelze uvésti v soulad s tim, co bylo feCeno o obligalnim
poméru Karla L-a a Martina H-a. Nebot nemfiZe byti dovolatelka
vyhradnou véfitelkou Martina H-a soulasné se svym manzelem. Bud
ma proti nému pohledavku Karel L., a exekuce proti nému vedend na
tuto pohledavku se nedotyka prava dovolatelky, nebo ma pohledavku
proti Martinu H-ovi dovolatelka, ale tato jeji pohledavka neni exekuci
dotena. V obou prlpadech neni pro Zalobu podle § 37 ex. f. zdkonitého
podkladu, totiz prava, které by bylo dot€eno exekuci vedenou zalovanym
Proto pravem odvolaci soud zamitl Zalobu.

Cis. 11518.

Ustanoveni § 6 zakona o ochrané najemcii ¢is. 44/1928 v doslovu
zékonii ¢is. 30 a 166 z roku 1930 netyka se najmu obchodnich mistnosti.
Smrti najemnikovou se najem obchodnich mistnosti podle § 1116 a)
obC. zak. nezruSuje. Poziistalost po ndjemniku, pokracujic v najmu ze-
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snulého, pozZiva co do najatych obchodnich mistnosti ochrany najem-
nikii, kdyZ a pokud ji mél ziistavitel. Na véci se nic neméni tim, Ze
jde o poziistalost jeSté neujatou.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv 1I 158/32.)

Proti vypovédi z ndjmu obchodni mistnosti, jiz dal pronajimatel
pozistalosti po Aloisu D-ovi, namitla Zalovand poziistalost najmé, Ze
najemni pomér podléhd ochrané najemnikd. Pro cesni soud prvé
stolice ponechal vypovéd v platnosti, odvolaci soud vypovéd
zruSil. D@ vod y: Smrti nékteré ze stran se ndjemni smlouva nerus$i;
prava i povinnosti z ndjemni smlouvy pfechdzeji podle vSeobecnych
zasad na dédice (§ 1116 a) obé&. zak.). Byl-li predmétem ndjmu byt,
mtze podle § 1116 a) ob&. zak. dati i pronajimatel i dédic zakonnou
vypovéd, pakliZze vSak byly pfedmétem ndjmu jiné mistnosti, zejména
obchodni, a je-li smlouva uzaviena na ur€itou dobu, nedopousti zakon
jeji pred€asné zruSeni z diivodu ndjemnikovy smrti, protoze zavedeny
obchodni podnik ztistaviteliiv tvofi nezfidka jediny zdroj vyZivy pro celou
jeho rodinu a ma zdstati zachovan i dédiciim, by v ném pokraCovali-
(srov. motivy k IIl. dil¢i novele str. 322 a rozh. ¢is. sb. 5674). Podle
zakona o ochrané najemnikii, nejde-li o mistnosti podle § 31 zak. na
ochranu najemnikidi z tohoto zakona vyloucené, ¢ehoZ v souzeném pfi-
padé neni, nedotykd se smrt najemnika ochrany najatych mistnosti,
nejde o novy najem, nybrz o vstup do starého ndjmu a o pokrafovani
v ném. Byl-li chranén najemnik, jest po jeho smrti a az do odevzdani
poziistalosti chranéna neujatd pozistalost (rozh. ¢&is. 4903, 5862,
6112, 8064) a po odevzdani pozfistalosti dédic jako universdlni sukce-
sor, jehoz prava jsou totoznd s pravy zfistavitelovymi (§ 547 ob¢. zék.
a rozh. ¢&is. 5674), a to at jde o obytné nebo o jiné mistnosti, nebot
co plati o bytech, plati podle § 30 zak. o ochr. naj. o jakychkoli jinych
mistnostech, které jsou pfedmétem najemni smlouvy. K tomuto diisledku
se dospéje jiz podle §§ 1, 4 a 30 zak. o ochr. ndj. Chce-li tedy pronaji-
matel dati vypovéd bud neujaté poziistalosti nebo dé&dici, musi si
k tomu vyzadati svoleni soudw v mimosporném fizeni. Neucini-li tak,
a brani-li se vypovézena strana z toho diivodu proti vypovédi, jest vy-
sloviti rozsudkem, ze se vypovéd zruSuje, protoZe neni pro ni vécného
a pravniho podkladu (§ 572 c. . s. a rozh. ¢is. sb. 6813)- Namitka, Ze
vypovidana strana poziva zastity zak. o ochr. najemnik, jest ndmitkou
hmotuépravni, o niZ jest rozhodnouti rozsudkem podle § 572 c. f. s,
nikoli snad namitkou procesualni, ndmitkou nepfipustnosti pofadu prava
(rozh. ¢is. 8064, 6596, 3337, 3741 sb. n. s.). V namitkach Zalované
strany jest vSe, Ceho jest tfeba k rozhodnuti. Nebot vytykd v nich vy-
slovné, Ze se na najemni smlouvu s vypovidajici stranou vztahuje zakon
0 ochran¢ ndjemnikil, takZe mizZe byti ddna vypovéd jen se svolenim
soudu z dilezitych divodd uvedenych v zdkoné. '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



— Cis. 11519 —
328

~Difivody:

Po strance pravni pOSOUdl] odvolaci soud véc spravné. (§ 503 ¢is.
4 c. f. s.). Odkazuje se pfedeviim na diivody napadeného rozsudku.
K vyvodiim dovolani jest dodati, pokud se tyc¢e uvésti toto: Ustanoveni
§ 6 zakona o ochr. naj. ¢&is. 44/,19’218 v doslovu zakonii &is. 30 a 166
z r. 1930 netyka se ndjmu obchodnich mistnosti, nybrz jen najmu bytu
(sb. n. s. 5528, 10287) a nelze z ného, pokud jde o najem obchodnich
mistnosti, ¢ jeho trvani a ochranu, nic dovozovati (srov. uvedena roz-
hodnuti). Podle § 30 zdkona o ochr. ndj.  poZivaji ochrany nejen byty,
nybrz i jiné, tedy i obchodni mistnosti, pokud nejsou podle § 31 téhoz
zakona z ochrany vylouleny, ¢ehoZ v projedndvaném ptipadé neni. Smrti
najemnikovou se ndjem obchodnich mistnosti podle § 1116 a) ob¢c.
zak. nezruSuje. Pozistalost po najemniku (§§ 531, 547 ob&. zak.) po-
kraCujic v najmu zesnulého, pozivad co do najatych obchodnich mist-
nosti ochrany najemnikii, kdyZ a pokud ji mél zistavitel. Na véci se nic
neméni tim, Ze jde o poziistalost jeSté neujatou. I ta je nositelem prav
a zavazkli zemfelého (§ 547 obl. zak.) a ochrana najemnikd pfechazi
na ni (sb. n. s. ¢is. 5674, 5842, 6112, 8064, 10287 a j.). Zesnuly Alois
D. pozival , o ¢emZ neni sporu, ochrany najemnikéi co do vypovidanych
mistnosti, podle fe€eného poziva ochrany té i jeho pozflistalost a byla
proto z vypovidanych mistnosti moZnad vypovéd jen se svolenim soudu
podle § 1 a nasl. zdkona na ochr. naj. Vypovéd, o niz jde, dana bez
svoleni soudu, jest tedy bez vécného a pravniho podkladu a odvolaci
soud zrusil ji pravem (sb. n. s. &is. 3437, 3741, 6465, 6596, 6838,
8064, 8971) ‘

Cis. 11519.

Poddluznik ma podle § 294, ¢tvrty odstavec, ex. f. pravo k rekursu,
trebaze nebyl v usneseni pavolujicim exekuci zaroveii vyzvan, by se -
vyjadfil ve smyslu § 301 ex. f. Pfi exekuci zabavenim vysluzného, pn-
sluSejiciho povinnému z penrstho pojisténi, pFislusi poddluzniku pravo
k rekursu i tehdy, tvrdi-li, Ze neni viibec nositelem pensijniho pojiSténi,
nybrz Ze nositelem pensijniho pojisténi jest jeho pensijni astav jako na-
hradni dastav (§ 105 zakona ze dne 21. tnora 1929, Cis. 26 sb. z. a n.).

(Rozh. ze ‘dne 1. dubna 1932, R I 1071/31.)

K vydobyti penézité pohledavky povolil soud prvé stolice
exekuci zabavenim jedné tfetiny vysluzného, pfisluSejicitho diuzniku
proti poddluznici, firmé P. K rekursu poddluznice rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. D iv o d y: Napadené povoleni exekuce jest ne-
ptipustné a protizakonné, ponévadz, af zabavené pensijni pozitky pfi-
sluseji povinnému dluzniku proti firm¢ P., jak uvedeno jest v exekuCnim
navrhu, nebo proti pensijnimu tstavu této firmy, ktery jest pry samo-
%tatnym tstavem nahradnim ve smyslu § 105 a nésl. zak. ze dne 21. unora
1929, &is. 26 sb. z. a n., jest exekuce na tyto pensijni poZitky podle
§ 46 cit. zak. nepfipustna a pravné bezucinnd, ponévadZ podle tohoto



