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nost tvrdi predevsim, ze rozsudek je neaplny « nejasny, poncvadz nedba
toho, 7z¢ jak denni zkuSenost uci, vrh kamenem nemusi vzdy miti za na-
sledek télesné zranceni. Tim stiznost sama priznava, ze takovy vrh ka-
menem mu zZ e privoditi telesn¢ poskozeni; Zze pak obzvIaste vrh kame-
nem jako pést velkym, zeiména kdyz, jako zde. hozeno jim bylo velmi
prudce a z nevelké vzdalenosti, zpravidla ma za nasledek télesné nosko-
zeni, uci rovncz denni zkuSenost. Nejde tedy v pritomném piipade o bez-
podminecéné nezpusobily prostredek k privodéni acinku obzalovanym za-
mysleného. Rovneéz tak neni vadou rozsudku, neziiSfuje-li, mcl-li obza-
fovany v umyslu poraniti nadporucika Adolfa M. lehce ¢i tézee. Kdyby
byl obzalovany zamySlel privoditi ncktery z tézkych vysledkin, o kte-
ryveh se zminuie § 152 tr. z., byl by se provinil pfisndji trestnym zlocinem
dle § 155 a) tr. z. Staci proto, ze v rozsudku je zjistén amysl obzalova-
ncho, poskoditi nadporucika M. na téle, jej zraniti. Dalsiho tumyslu se ku
zloCinu pritomnému nevyzaduje, zeimeéna ne tumyslu privoditi télesné po-
Skozeni spojené s viditelnymi znamkami a ndasledky, jak je patrno z ruz-
ného zneéni 8§ 153 a 411 tr. z. Vzhledem k tommu, Ze v rozsudkn zjistén jo
#ly tmysl obzalovancého, nemiize také byti fedi o podiradéni cinu jeho pod
pouhé¢ trestni ustanoveni § 431 tr. z. Zmatecni stiznost obraci sc také
proti tomu. ze vedle zlocinu dle §§ 8, 153 tr. z. zdaroven predpokladina
byla té7 skutkova podstata prestupku § 431 tr. z. Také v tomto sméru
ie stiznost zmatecni bezditvodna. 'V § 134 tr. z. je arci zvIAste upraven
pripad, Ze umysiny utok na cizi Zivot mine se svym cilem, ale toto misto
v zakon¢ trestnim je jediné¢ svého druhu. Pri jiném Cinu trestném dluzno
v pripad¢ takoveém pricitati pachateli vedle zamysSlenc¢ho zrancéni té Ci
oné oscby také jesSt¢ ohrozeni jinvch osob z nedbalosti, jestlize pachatel
vedel o jejich pritomnosti a byl s to, aby seznal nebezpecnost sveho ied-
nani pro tyto osoby. Neni spriavno, ze¢ oboji skutkova podstata navzaiem
se vylucuje, ponévadz obzalovany mohl pry jednati jen bud tmyslnc
nebo jen nedbale. Kdyby tomu tak bylo, byla by tpIn¢ vyloucena 7z jed-
noho c¢inu pochodici konkurence zloc¢inu s prestupkem predpokladajicim
pouze nedbalost. To jc zfeimC¢ nespravno, uvazi-li se, ze zakon trestni
urcen jest k tomu, zabranovati vesSkerym poruSenim pravnich statku.
Kdyby byl obzalovany hodil tmysIn¢ kamenem jen po zcela stranou sto-
iicim nadporuciku M., byla by mohla byti poskozena pouze jeho télesnd
bezpecnost, nez obzalovany hodil kamenem pres blizkost mmoha jinyvceh
osob, jichz télesnou bezpecénost tim ohrozil. Tomuto nastalému acinku
bylo jedin¢ spravno pfizpusobiti rozsudkovy vyrok tak, jak ucinil soud
nalézaci, uznav obzalovaného vinnym jak zloc¢inem dle 88 8, 153 tr. 7.
tak i prestupkem dle § 431 tr. z.

Cis. 148.

Vyrok sprostujici obzaloby pro kradez vylucuje odsouzeni osoby, ob-
zalované pro podilnictvi na této kradezi.

(Rozh. ze dne 26. anora 1920, Kr 1 238/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti

obzalovancho E. Ch.. odsouzeného rozsudkem zemskcého trestniho soudu
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v Brne pro zloc¢in podilnictvi na kradezi dle S8 185, 1%5 a). b)Y tr. 7. a.
zrusSiv rozsudek v oodpor vzaty, sprostil abzalovancého die ¥ 259 ¢ 3 tn. T
obzaloby pro tento zlocin.

Duvodv:

Stezeini podminkou odsouzeni pro padilnictvi na Kradezi iest zaseend,
7ze vielr obzalovanym na sche prevedené, ukryté neb peasantrocend byly
iimvm pachatelem ukradeny. Nebof bez kradeze jest padilnictyi ma kra-
dezi jako delikt akcessorni nemyslitelné, Voprimmndéne pripadeé bvlo se
stezovateli Eduardu Ch. zodpovidati z obzaloby, 7¢ veskerd svréky na
boty Tomasi H. odcizené na sebe prewvedl, ukrvl a praSantswcil, a¢ mu
bylo povedomo, 7ze kradez spachana byla zpusobem takovym, Ktery i
¢int zlocinnou. Soucasnc obzalovian byl totiz Karel A.. 7z¢ due 28. ledna
1919 v Brn¢ z uzamcencho obchodu Tomase H. asi 96 paru ruznvel
svrsku na boty v cend znacne pres 2000 K odcizil. Sowd nalézaci sprostil
rozsudkem v oodpor vzatym Karla A. pravoplatne obzaleby pro tuto kra-
dez, ziistiv, 7ze AL, oteviev paklicem dilnu H-ovu a odnaw mu svrsky
v obzalobe uvedend, jez tvz den edpoledne Eduardis Ch. predal, jednal
svémocenc, ze vsak nejednal bez privoleni poskozencélio a Ze cestou svi-
pomoci zicdnal si jen zastavu pro svou pohledavku, prevysuaiici o 1500 K
cenu zbhozi H-ovi odriatého, takze neni dana skutkovd pedstatae kradeze
ani subjektivnd, ani objcktivne. Za takovyceh okolnosti padd vSak dle toho.
co shora uvedeno, sama scbou obzaloba na Uduarda Ch. pro podilmictvi
na kradezi na Tomasi H. vznesend, to tim spise, ano 7z duvodd rozsudkis
nijak nevychazi, 7¢ by se jednati snad mohlo o jiny prib¢ch ukradeni
tochze svrsku na boty, v nemz by Eduard Ch. prevedenim iich na sebe
byl moh! podil miti, Jestlize tudiz soud nalézaci timze rozsudkem, iimz
sprostil IKarla A. obzaloby pro kradez svrsku ng boty na Skodu Tomase
H.. Eduarda Ch. pro podilnictvi na této krade7i odsoudil, dostal sc
tim neicn sam schou do nerozlustitelného odporw (§ 281, ¢. 5 tr. £.), nybrz
poruSil timto vyrokem odsuzujicim t¢7 zdikon v ustanoveni o podiloictvi
na kradezi (§ 281, ¢ 9a) tr. ). Bylo proto zmatecni stiznosti Eduarda Ch.
tvto zmatky uplatnujici vvhovcti, rozsudek v oodpor vzaty ve vyroku
stezovatele odsuzujicim jako zmatecny zrusiti a Eduarda Ch. obzaloby
vedle § 259, ¢, 3 tr. T. sprostiti.

Cis. 148,

Padé¢lani pen€z a cennych papird: Poimu pozménéni
bankovky ve smyslu § 2 odstavec prvy pripad druhy zakona ze dne 22.
kvétna 1915 & 269 sb. z. a n. odpovida iakékoliv ziinaCeni ieji podoby,
iez jest zpiisobilé dodati bankovce z obéhu vzaté vzhledu bankovky plat-
né. Neni tieba, by kolky, iimiz bankovky byly pozménény, byly nepravé,

(Rozh. 7¢ dne 4. brezna 1920, Kr 1 449/19.)

Neivvssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po Gstnim liceni zmatedcni
otiznosti statniho zastupitelstvi do reozsudku kraiského soudu v Liberci



