JOSEF DRACHOVSKY:

Maji rozhodovanim o deliktech finan¢nich byti
povéieny Fadné soudy?

Snahy po reformé finanéniho prava trestniho vyvolaly opét-
né upominky na navrhy, jez chtély prikazati rozhodovani o delik-
tech finanénich radnym soudim a poukazovaly na pravni iady,
kde tomu tak i dnes jeSté jest (srv. na pf. u nas souzeni de-
likti dachodkovyeh na Slovensku a v Podkarpatské Rusi). Jako
diivod pro toto opatieni uvadi se jednak nutné pry zachovani za-
sady kontradiktorni, jednak konformita rfady finanénich delikti
s delikty normovanymi vSeobecnym pravem trestnim, jednak ko-
neéné nutné pry zevSeobecnéni zasady, Ze nema byti trestu bez
prokézaného zlého umyslu pii deliktu, a o tomto tmyslu Ze nej-
ucelnéji a odborné nejdokonaleji rozhodne soud a nikoliv tdrad
spravni.

Nelze pochybovati, Ze nékteré z téchto divoda jsou jisté za-
vazné, a jejich vaha se jesté zvySuje nékterymi prestielky financ-
né trestni praxe spravni, jez i v odborné verejnosti daly
vznik pochybnostem, zda postupuje se ve spravnim Fizeni
finanéné trestnim vzdy na zakladé uspokojivé zjisténé skut-
kové podstaty, subjektivni viny a dle ducha i doslovu pravniho
radu. To bylo pravé pro nase poméry povazovano za tim vyznam-
néjsi, protoze v néktergych pripadech — aspon dle ustalené praxe
— toto finan¢éné trestni rozhodovani vymyka se dokonce piezkou-
mani nejvyS$im spravnim soudem (prezkoumani nejvysSSim sou-
dem jest pfi rozhodovani spravné finanénim zasadné vylouceno).

Soudim, Ze vady v praxi se vyskytujici nelze prosté promi-
tati do zasad upravujicich pravni fad; nebot zajisté i v jinych,
nevykladangch oborech vyskytuji se vady vétsi nebo men§i mé-
rou, a prvym ukolem jest tedy odstraniti vady praxe a nebo ji
usmeérniti, a zména pravniho ¥adu a jeho zakladnich zasad muze
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nastupovati teprve, zjisti-li se, Ze pravé tyto jsou pri¢inou ne-
snazi, nikoli nedostatky osob nebo dradf. A to se p¥i zminénych
vefejnych kritikdch nékterych rozhodnuti tvrditi nedalo.

Ale na nékteré okolnosti vySe zminéné reaguje i u nas platny
pravni 7ad v tom smyslu, Ze aspon v nékterych pripadech delikty
finanéni jako dolosni konstruované, potom delikty finanéni de-
liktim podle vseobecného prava trestniho znaéné obdobné a delik-
ty, na néz se hrozi po pripadé samostatnym trestem vézeni, byvaji
svérovany soudiim radnym, aby o nich rozhodovaly.

Bylo by uvaziti, zda dtvody materielni, které pohnuly nékteré
autory k tomu, aby pozadovali prikazani souzeni delikt finanénich
radnym soud@im, pii bliZz§im prozkoumani obstoji.

Nejprve jest zminiti se o zachovani principu kontradiktor-
niho Fizeni pied nestrannym soudcem. KaZdému, kdo zn& praxi
finanéni a viibec spravni, jest jasno, Ze jest nutné naplnéna pripady,
kdy tradu v zdjmu velejném piisludi pravo davati prikazy a zéka-
zy, jejichz splnéni musi byti vynuceno at pokutou (ne zcela piesné
zvanou poradkovou), at vézenim (policejnim), at fysickym
donucenim. Sveérovati tyto kroky, zabezpecujici promptni po-
slusnost, Tizeni soudnimu, kdy nadto jejich dosah pro postiZeného
neni prili§ citelny a zasah soudni by prines] mimo kompulsiv-
niho opatfeni po pripadé jesté nasledky odsouzeni trestniho, zda
se nevhodnym a také neslucitelnym s ideou trestniho rizeni hledati
spravedlnost za poruSeni zavazinych maxim socidlniho a zvlasté
mravniho Zivota.

Vidime, 7e v obdobnjch p¥ipadech ¥izeni spravniho také ne-
priklonila se praxe k pozadavku zamény kompetence, ale ovSem
uskutecnila to, co v oboru finanénépravnim jiz davno jest usku-
teénéno pro pripady zavaznéjsi, totiz k vybudovani zvlastnich
trestné rozhodujicich organt uvnitt spravy, kde by — pokud mozno
a expeditivnost tim netrpi — bylo Setfeno zajmu obvinéného, aby
mohl zadati rozhodnuti svoji pfe organem aspon primo neziucast-
nénym,

Dulezitym momentem pro spravnost a tucelnost rozhodovani
jest také znalost predpist i praxe tak rozsahlého oboru, jakym
jest obor finan¢ni. Bez této znalosti nelze ocekavati rozhodnuti spra-
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vedlivého, tim méné tcelného. A této znalosti u radnych soudd neni
a pri odlehlosti predmétu od ostatni praxe soudni ani byti nemize.

Povaha véci spoéivajici v kompulsivnim tc¢inku, v urychleném
provedeni trestniho opatieni, aby tim byly dany zaklady pro sprav-
nost budoucich krokd ukladacich, jest dalsSim ddvodem Fizeni
odborného.

Shledava-li nékdo totoznost nebo blizkou analogii mezi delikty
vieobecného trestniho prava a valnou vétSinou delikté finanéneé-
pravnich, spo¢iva to na patrném nedorozuméni. Uz sam podklad a
ditvod trestnosti a méFitko pro zplisob a vyméru trestu: ohroZeni
prava statniho nebo jiné vefejné korporace na to, aby kazdy za-
klad vyméfeni veiejné dané nebo jiné davky byl zadkonité zdanén
a to ve spravné své vysi a podobé, jest néim od obvyklych davoda
trestani odliSnym. OdliSnost je tu i v tom, Ze se mimo pripady
zvlasté vytéené nehledi na zavinéni osobni jako na moment trest-
nost kvalifikujici. Jen nékde jest tomu tak, jinde stac¢i svédomost«
(s Wissentlichkeit«), ale v nejvétsim poctu pripadd staci pouhy
fakt (pfi ¢emz tmyslnost povazuje se po pripadé za okolnost pii-
tézujici a nedostatek zlého tmyslu za okolnost polehéujici), a to
také jest imérno Gcéelu a vyznamu trestu finanéniho, ktery by
veliky aparat vysSetfujici zIy imysl musil povazovati za neimérny
vysledku, ktery podle zkusSenosti k dosazeni cile postac¢i. Nad to je
tu dalsi zkuSenost, kterd ukazuje, zZe jakékoli manipulace poplatni-
kovy (a j. osob pii vymeérovani dané a podavani jejich zaklada
zicastnénych) se zpravou o zakladu davkovém a s timto zakla-
dem samym hledé na davkovou povinnost jsou takirka bez vyminky
neseny snahou dociliti mensiho nez zadkonného zatiZeni, takze za-
vinéni muazZe tu prakticky vzdy byti také bez dikazu piredpokla-
dano.

S véci souvisi také okolnost, Ze v oéich vefejného minéni trestni
Tizeni finanéni a trestni odsouzeni finanéni daleko neni spojované
s takovou mravni a spoleCenskou thonou, jako vSeobecné Fizeni
trestni. Je to také pochopitelno, nebot’ tu jde v podstaté o majetko-
pravni rozpor rozhodné blizsi sporu civilnimu, nez sporu trestniho
zakladu, kdy nad to poplatnik jako strana slabsi, jiZ se autoritativné
a Casto beze zieni na jeji pifesvédceni a city i moimosti ukladaji
obéti, tési se spiSe sympatii, nez sprava finanéni. To se projevuje
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ostatné i v druzich trestd, jeZ jsou spravné povahy majetkopravni,
majice m. j. predevSim prinésti vefejné pokladné ndhradu (ev.
zvysenou) za to, co Cinem delikventovym ztratila nebo ztratiti
mohla.

Tato rtznost poméru ukazuje, Ze naméty pro vSeobecné pie-
neseni finanéniho soudnictvi trestniho na radné soudy nejsou ani
vécné odivodnény, ani vSeobecné praktikabilni.



