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byval¢ho zaméstnavatele, by uznal pozitky ty jako soucast pensijni za-
kladny.

Nejvys§s§i soud nevyhovel ani dovolani zalovan¢ho, ani dovo-
lani Zzalobcovu a odvdétil tomuto v

diavodech:

Co se tycCe zalobcova dovolani, dovodil odvolaci soud pfipadn¢, Ze
odmcena za vedeni patronatnich acti 1900 K¢, jezto nebyla placena, jak
jest zjisténo, z dichodi velkostatku Zalovan¢ho, nybrz z diichodi pa-
tronatnich, neni platem, z nchoz podle pensijnich normalt ze dne 1. ledna
1836 a ze dne 7. Cervna 1921, pokud se tyce podle pensijnich norem pro
statni afedniky a zfizence, vytCenych v zakonech ze dne 14. kvétna
1896, ¢is. 74 t. zak. a ze dne 17. prosince 1919, €¢is. 2 sb. z. an. z r. 1920
a platnych podle normalu ze dne 7. ¢ervna 1921 t¢z pro Harrachovske
zamestnance, prislusi Zalobei pense. Na tom, jakz také uvedl i odvolaci
soud, nic nemeni okolnest, ze feCena odmcéna byla v schematu tGfedniki
na statcich zalovan¢ho oznaCovana jako sluzn¢ a ze pii provadéni po-
zemkove reformy byla pfihlasena jako sluzné za souhlasu zastupce zalo-
vancho za acelem stanoveni pripadnc¢ho odSkodneéni Zalobce nebo jeho
dalsiho zaopatieni.

a

Cis. 9125.

Prozatimni opatreni podle § 379 ex. f.

Neni tfeba, by byl osvédCen piimy wamysl dluznika zmafriti nebo
znacéné stiziti exekucn, staci prajvdeptoadobnnost toho. Spada sem i pfipad,
Ze se odpiirce nepoctivé zachoval k svému spoleCniku a vétiteli ukryvaje
zisky spolecnych podnikii, pfisvojuje si je, takze se pro tyto manipulace
ocitl az v trestnim fizeni.

Narok ze vkladii spofitelnich a zaloZenskych jest penéini pohledav-
kou na vydani ulozenych penéz. Povoleni obstavky vkladii nevadi, Ze
exekuci na samou pohledavku z vkladni knizky bude nutno vésti nejprve
jejim odnétim.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 1 653/29.)

K zajisténi penczité pohledavky navrhl ohroZeny povoleni prozatim-
niho opatieni soudni obstavkou pohledavek pfisluSejicich odpfirci na-
vrhovatelovu proti bankdm na béznych vi¢tech, vkladnich kniZkach a ji-
nych pohledavkach. Soud prvé stolice prozatimni opatieni po-
volil, rekursni soud navrh zamitl. D ivody: Byt i ndrok, k jehoz
zajiSténi prozatimni opatfeni sméfuje, povazovati bylo za osvédceny vy-
povédmi pfezvédnych osob, nedostava se tu osvedcCeni takoveého jednani
odplircova, jez by odivodiovalo obavu, Ze by odpflirce navrhovateliv
bez povoleni prozatimniho opatieni zpiisobem v druhém odstavci § 379
¢. f. s. naznaCenym hledél zmafiti nebo znacné stiZiti dobyti pen¢zité po-
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hledavky navrhovatelovy. K osvedcéeni sveho tvrzeni, ze jeho pohledavka
za odpurcem je ohroZena, neuvadi navrhovatel nic jinc¢ho, nez co uvedl
k osvedc&eni sveho naroku, ze se odptrce zatajovanim a ukryvanim zisku,
poskozovanim davky ze zabav a zavleCenim majetkovych kusu snazil na-
vrhovatele poskoditi. To vSak nestaci k osvcdCeni ohroZeni naroku, ne-
bot neni ani tvrzeno, Ze se odptirce navrhovateliiv krom¢ manipulaci
s knihami a se vstupenkami, z nichz navrhovatel dovozuje svij narok
proti n¢mu, dopustil i jin¢ho jednani, jez by dobyti této pohledavky ohro-
zovalo. Soud prvni stolice vidi ohrozeni v tom, ze navrhovateliv odpurce
byl vzat do vazby. V této okolnosti ani sam navrhovatel ohrozeni svého
naroku nespatroval a neni tak¢ tato skuteCnost takovym jednanim, jez
by oduvodnovalo povoleni prozatimniho opatieni ve smyslu § 379 ex. f.
Mimo to jest zatimni opatfeni obstavkou vkladi spofitelnich a zaloznich
nepripustnym, nebot nejde tu ani o pohledavku ani o narok na dodani
nebo na vydani jinych veéei (nez pencz) ve smyslu § 379 ¢is. 3 ex. 1.
NejvysSsi soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Ditvody:

Stezovatel vytyka rozhodnuti druh¢ stolice s hlediska rozporu se
spisy i nespravného pravniho posouzeni, ze rekursni soud neshledal do-
state¢n¢ osvédCenym ohroZeni dobytnosti zajiStovan¢ pohledavky, ac
dluznik ukryval spolecenske zisky ze spolecnych podniki pred veritelem
nespravnymi zapisy do knih, vedenim nckolikerych knih a snazil se, by
veritel o své pohledavee ziskove nezvedel a ac¢ byl i pro podvodné ma-
nipulace s davkou ze zabav vzat do vazby. Usudek o pravdépodobnosti
zmaru riebo znacncho stizeni dobytnosti pohledavky ze zjisté¢nc¢ho cho-
vani dluznikova jest tusudkem pravnim a proto jej nelze napadati s hle-
diska rozporu sc spisy. Timto zpusobem lze napadati jen premissy
tsudku. To vSak stézovatel necinil, tvrde jen, Ze raz zjiSténych manipu-
laci dluznikovych nasvédCuje oné pravdépodobnosti, ¢imZ provadi jen
rekursni divod nespravného usudku pravniho. V tom vSak nutno stézo-
vateli prisvedciti. Neni tieba, by byl osvedcéen jiz piimy tmysl dluznika
zmariti nebo znac¢n¢ stiziti exekuci, staci pravdc¢podobnost toho. A kdyz
dluznik octl se jednak pro své manipulace v trestnim fizeni a v trestni
vazb¢ pro podvody s davkou ze zadbav, a jest dale osvédceno, Ze se ne-
poctive zachoval k svému spoleCniku a vcriteli ukryvaje zisky spolec-
nych podniku, pfisvojuje si je, je uz tim opodstatné¢na obava, ze bude
chtiti tyto zisky podrzeti a Ze jest schopen i ¢int, kterymi by podstata
jeho majetku mohla byti zasahu veritelovu vymanéna a tim dobyti po-
hledavky t¢ zmarerno nebo znacné stizeno. Takové chovani dluznikovo
staci k opodstatnéni pravdépodobnosti zminen¢ v § 379 ex. f., aniz by
bylo tfeba osveédceni jeste dalsiho jeho jednani, z nchoz by plynulo, Ze
uz zamysli naloziti podstatou sv¢ho majetku na ukor véritele. Rovnéz
nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, ze obstavka vkladi spofi-
telnich a zalozenskych jest nepfipustna proto, Ze nejde ani o pohledavku
{roz. pené¢zni) ani o narok na dodani nebo vydani movitych véci. Narok
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ze vkladu takoveho jest pohledavkou, a to pencézni na vydani uloZenych
pencz, a povoleni obstavky nevadi, Ze se exekuce na pohledavku ze
vkladni knizky a proto i na vklady samé¢ vykonad odn¢tim knizky podle
§ 296 ex. f. Veriteli nemGize byti branéno, by se nezajistil i na vkladech,
na nc¢z vkladni knizky dluznik sdm nema v drzb¢, protoze je dal nckomu
jin¢tmu, jenz neni k vydani ochoten. Proto nevylucuje prozatimni opa-
tfeni obstavkou vkladu, Ze exekuci na samu pohledavku z vkladni knizky
bude nutno vésti nejprv jejim odnétim.

Cis. 9126.

Narizeni presidenta zemské politické spravy v Cechach ze dne 26.
cervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n. je kryto zakonem a proto podle zakona
platné a vztahuje se k najmiim i pachtiim o vé€cech nemovitych nebo za-
konem za nemovité prohlaSenych, vyjimajic pozemky propachtované
k ucelitm zemédélskym.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 1 664/29.)

Soudni vypoved z pachtu mlyna na mleti nerosti procesni soud
prvé stolice k namitkam zalovanych zrusil. Odvolaci soud
zru§il rozsudek prveho soudu a vratil mu vée, by, vyCkaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl. D ttv o dy: Odvolani zalujici strany jest oda-
vodnene. Prvni soud zrusil vypovéd ze dne 10. dubna 1929, jiz Zalujici
strana vypovida zalovanym pachtovany mlyn na mleti nerosti na Ctvrt
roku ke dni 1. Cervence 1929, z diivodu, Ze v projednavaném pfipade
jde o pacht, jenz musi byti podle § 1116 ob¢. zak. vypovézen na Sest
mesict, ma-li dojiti ke zruSeni smlouvy, jelikoz trvani najemni (pach-
tovni) smlouvy neni ur¢eno ani vyslovn¢ ani mlcky ani zvlaStnimi pred-
pisy. Po této strance prvni soud nespravné posoudil vée, prehlédnuv
ustanoveni § 2 nafizeni presidenta zemsk¢ spravy politické v Cechach
ze dne 26. Cervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n., podle n¢hoz se vypovédni a
stthovaci fad vztahuje na vSechny pronajaté véci nemovité nebo zako-
nem za nemovité prohlaSené mimo pozemky propachtovant k uceliim
zemedelskym. V prvni vete tohoto paragrafu mluvi se sice o pronajatych
veécech nemovitych nebo zakonem za nemovité prohlaSenych, nez tim
neni feCeno, ze se nafizeni vztahuje jen na smlouvy najemni, nikoliv téz
pachtovni, tomu odporuje protiklad v druhé véte, kde se vyluc¢uji pozemky
propachtované k tcelim zemédélskym, nebot, kdyby nafizeni mélo na
mysli jen najmy vcci nemovitych, nebylo zapotiebi vyjimati z ustano-
veni pozemky propachtované k tceliim zemédélskym. Z toho patrno, ze
ustanoveni to ma na mysli nejen najem, nybrz i pacht véci nemovitych,
a ze pachty pozemkit k Gcelim zemdcdélskym byly vylouceny z nafizeni
proto, Ze jednak pouziti takovych pozemki podle zasad fadného hospo-
dateni vyzaduje pfi nejmensim obdobi ptlletniho, a Ze proto nemohly
tyto pozemky do natizeni byti pojaty, ano stanovi vypoveéd pulmeésicni
(§ 6) a vypoved ctvrtletni (§ 4). Jelikoz, jak z vypovedi samé tak



