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Podle §§ 62 a 63 tr. I. se odnima vyjimecnc¢ tato trestni vec soudu
miadeze v Moravske Ostrave a prikazuje se k dalSimu projednéani soudci
mladeze u okresniho soudu v Cadci,

nebot

vouvedené veéer nutno vykonati verene sedéni po rozumu § 8 zakona
¢. 362/1919 Sb. z. a n., pro kter¢ plati tytéz zasady jako pro hlavni
preliceni (§ 8, odst. 1 a tam citovany § 7, cdst. 2 cit. zak.), tedy
i predpis § 47, odst. 2 zakona Cis. 48/1931 Sb. z. a n. o tom, Ze nelze
pod zmatecnosti rozhodnouti v nepritomnosti mladistvého obvinén®ho.
Poncvadz vsak obvincny je nemajetny a pro velkou vzdalenost nelze
predpokladati, Ze obvinény (bytem v K. n. Kys.) se dostavi k vefemnému
sedéni u soudu mladeze v Mor. Ostravé, slouzi navrhovana delegace
ke zjednoduSeni a zlevnini Tizeni a jsou zde tedy dilezit¢ duvody, aby
tato trestni vCc byla vyjimedn¢ odnata prisluSnému soudu a prikdzana
uvedenému soudu véene piislusnému (§§ 62, 63 tr. 1.).

Cis. 6202,

Proti rozhodnuti zamitajicimu 7adost o pominuti soudce neni pfi-
pustny samostatny opravny prostiedek.

(Rozh. ze dne 17. kvétoa 1938, Nd IV 18/38.)
NejvyS§sSi soud v trestni véci proti A. a spol. pro zlo¢in podle
§ 213 tr. z. atd., odmitl stiznost nahradniho soukromého zalobce proti

usneseni vrchrniho soudu v Kogicich ze dne 17. brezna 1938.

Diavody:

Proti usneseni vrchniho soudu, kterym byla zamitnuta zadost sou-
krom¢ho zalobce, aby tato trestni véc byla podle § 29 ftr. . odnata
prislusnému krajskému soudu v B. a prikazana krajskému scudu v U.
a aby z vyfizovani této trestni véci byli vylou€eni C¢lenové krajského
soudu v B.; podal nahradni soukromy zalobce stiznost.

Podle § 29, odst. 3 tr. f. proti usneseni vrchniho soudu, kterym byla
nafizena delegace jin¢ho soudu, muze si stézovat zalobce a obvincny
u nejvySsSiho soudu. Z toho a contrario nasleduie, ze proti usneseni
vrchniho soudu, kterym byla zadost za delegaci zamitnuta, neni stiznost
pripustna.

Podle § 69, odst. 4, véty 2 tr. 1. neni proti rozhodnuti, zamitajicinu
zadost o pominuti soudce, samostatny opravny prostiedek pripustny
a je mozno rozhodnuti takové napadati jen opravnyri prostiedkem po-
danym proti rozsudku. Je tedy i v této Casti stiznost nepfipustna.

Byla proto stiznost jako nepfipustna v obou smérech podle § 379,
odst. 3 tr. f. odmitnuta.



