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Divody:

Ustanoveni § 17 rozl. zak. predpoklada, Ze manzel, ktery Zzaloval
o rozvod, by byl dosahl rozluky, kdyby na misté o rozvod byl Zalovai
hned o rozluku. Tento ptfedpoklad vSak chybi v projednavaném pfipadé,
nebot tu zaloval o rozvod manzel, rozvodovy diivod jim uplatiiovany
podle § 13 ¢) rozl. zdk. nebyl shledan odfivodnénym a manzelstvi bylo
rozvedeno pouze z druhého jim uplatiiovaného diivodu, totiz pro hlu-
boky rozvrat podle § 13 h) rozl. zak., ale pfi tom k nadvrhu Zalované
manzelky byl Zalobce shledan pfevazné vinnym na rozvratu. Podle usta-
noveni § 13 h) rozl. zak. mhize vSak dociliti rozluky z tohoto divodu
sporem jen ten z manzelil, ktery nema na rozvratu manzelstvi pfevazine
viny. V souzeném pfipadé nemohla proto, kdyby byl manzel Zaloval na
misto o rozvod hned o rozluku, jeho Zzaloba miti tspéch a chybi tu
svrchu uvedeny pfedpoklad pro povoleni rozluky podle § 17 rozl. za-
kena v nesporném fizeni (tak také Sb. n. s. 4509, 5687, 9447).

Cis. 15311.

Pojisfovna se miize vzdati ucelového vénovani pozarni nahrady.
Prohlasil-li pojistnik za fizeni zavedeného Kk rozvrhu pozarni nahrady
slozené pojiStovnou k soudu, Ze pouzije této nahrady ke znovuzfizeni
shorelého objektu, nemohou tomu zastavni vériteié braniti, dostalo-li se
jim jistoty.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, R I 703/36.)

Prvy soud rozd&luje pozarni nadhradu sloZenou pojistovnou
k soudu wuloZil povinnému k jeho navrhu mési¢ni lhiitu, by osvéd¢il, zZe
pozarni nahrady skuteéné pouZzije ke znovuzfizeni shofelych nemovi-
tosti. Rekursni souwd navrh zamitl. D@ vody: Podle ¢l. 20 vSeob.
poj. podminek nemél dluznik pfimé povinnosti k obnové vyhofelé bu-
dovy. V podminkdch mluvi se jen o odSkodném pro pfipad, ze vyhofela
budova bude po pfipadé nebude znovu zfizena. Otazka tato byla roz-
feSena také zdporné pfi likvidaci pozarni nahrady, nebot pojistovna
sloZila také pouze C&astku, ktera byla likvidovana, pro pfipad, Ze na-
hrady ke znovuzfizeni pouZito nebude. Podle prohlaseni pojistovny pro-
hlasil totiz pojistitel Ludvik S., Ze ma sice zdjem na znovupostaveni
shofelého objektu, avSak rozhodnuti nemohl dati ani on, ani nuceny
jeho spravce. Podle likvida¢niho protokolu byl pojistnik upozornén také
na § 20, odst. 1 vSeob. podminek, Zze v pfipadé, Ze budovy nebudou
znovuztizeny, ma narok jen na obchodni hodnotu a tato obchodni hod-
nota byla také pouze urfena (66%) a slozena k soudu. Podle § 80 zak.
Cis. 145/34, prohlasil-li pojistnik pojistiteli, kdyZ nastala pojistna pfi-
hoda, Ze nahrady upotfebi toliko na znovuzfizeni poji§téné budovy,
miize byti placeni zadano teprve, kdyzZ je zaji§téno, Ze bude penéz upo-
trebeno k tomuto alelu. Ma tedy povinna strana pravo jako pojistnik
zadati nahradu na znovuzfizeni vyhotelé budovy pouze proti pojistiteli,
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a to jen tehdy, kdyz smluvena byla povinnost znovuzfizeni budovy
v pojistné smlouvé a nadto bylo zaji$téno, zZe penéz bude pouZito
k onomu tcelu. To v daném ptipadé se nestalo. Dluznik Zadal, aby mu
byla vydana suma pojistna, teprve pii rozvrhovém roku na véfitelich,
na nichz nemél pravo zadati, aby mu uvolnili ¢astku u soudu depono-
vanou na znovuziizeni budovy. Dluznik nepodal také Zadného zajiSténi,
zadal jen o lhitu k osvédCeni, Ze ndhrady pouZije pro znovuzfizeni vy-
hofelé budovy, a¢ mél dlouhou dobu k tomu, aby navrh zaroven se za-
jisténim podal pfedem. Vzhledem k tomu, Ze dluZznik dosud budovy
nepostavil, nemohl si &initi ani vuci pojistiteli naroku na pojistnou
Castku a tim méné mohl tento narok &initi viici zastavnim véfiteliim,
kdyZz nadto ani nepodal Zadného zajisténi, nebot pouhé osvédleni ne-
staci.
NejvyS8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze ptejiti prohlaseni pojistnikovo o tum, Ze pouzije poZarni na-
hrady na znovuztizeni shofelého objektu. To plyne z ustanoveni §§ 80,
odst. 1, 81, prvni véty zdkona o pojistné smlouvé ze dne 3. Cervence
1934 ¢. 145 Sb. z. a n., jemuz v podstaté odpovida ¢l. 25, odst. 1 vSeob.
podminek pro pozarni pojiSfovani. PojiSfovna si vyhradila sice vyplatu
odSkodného, vystavi-li se budova znova, toliko na znovuzfizeni po-
jisténé budovy nebo na doplnéni pojiSténého pfisluSenstvi, avSak
z Cl. 25, odst. 2 podm., ktery odpovida § 81, druhé vété zdkona, plyne,
ze se pojiStovna miize vzdati tohoto ucelového upotfebeni pozarni na-
hrady. To také ucinila slozivS§i penize k soudu. Pro otazku, o kterou
jde, neni rozhodné, slozila-li celou urfenou poZarni nahradu, ¢&i jen
¢astku rovnajici se obchodni hodnoté (66%, srov. ¢l. 20, odst. 1
podm.). Slozenim penéz odpadla ovSem podminka, na niZz vazano bylo
placeni se strany pojiStovny. AvSak tim je§té zminény ucel sam, poda-
vajici se z povahy pozarni ndhrady a vyjadfeny v uvedenych ustanove-
nich (¢l. 21, odst. 1 podm., §§ 80, odst. 1, 81, prvni véta zakona), na
néjz pojiStovna upozoriiuje je§té v podani ze dne 19. zafi 1935, neni
potud dotcen, pokud miiZze byti zajiStén a je dosazitelny. To jest patrno
z ustanoveni § 81, druhé véty zakona, podle n¢hoz nasledky tam uve-
dené (§ 79, odst. 2—5) nastanou teprve, ma-li byti placeno bez za-
jisténi nebo md-li se viibec upustiti od toho, aby penéz bylo upotfebeno
k naznalenému ucelu. Uvedl-li pojistnik pfi rozvrhovém roku, ze
k znovuzfizeni objektu dojde a Ze sloZenych penéz bude k tomu tlelu
upotiebeno, aspon tak jest rozuméti ve smyslu zdkonnych ustanoveni
jeho vyjadreni, pak nelze pfejiti toto jednostranné prohlaseni, jez zakon
uvadi vedle smlouvy a klade je tudiz ji na roven (§§ 80, odst. 1 a 81,
prvni véta zdkona). S timto prohldSenim, ovSem nasleduje-li zajisténi,
musi se i véfitelé spokojiti (§ 81, prvni véta zdkona). Z povahy pro-
hlaseni toho tudiZ plyne, Ze neni zdvadou, nestalo-li se vii¢i pojistovné,
tim méné, Ze se po]rst’ovna ucelu toho vzdala ani, stalo-li se teprve za
mzvrhoveho fizeni, nebot pro opalny nazor neni v zdkoné opory. Pti-
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pustno-li toto prohlaseni poji‘st»nik(v)vo, pak jest ustanoveni Ihiity jen
dtslednym opatfenim k pfislusnému zaji§téni, a ucelnym, aby rozvrhove
fizeni netrpélo dalSimi priitahy.

Cis. 15312.

K ¢l. 47, 50 obch. zak. a § 28 zak. o spol. s r. o.

Zavazny projev viile za spolenost s r. 0. se miize stati nejen jejimi
zakonnymi zastupci, nybrz i zmocnénci nebo ufedniky, pokud jednali
v mezich zmocnéni.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1936, Rv I 1211/34.)

Zalobkyné zabavila k vydobyti své pohledavky proti firmé »S.«
(spoleénosti s 1. 0.) pohledavku, jiz méla dluhujici firma proti Zalova-
nym a byla také tato zabavena pohledavka Zalobkyni pfikdzdna k vy-
brani. Ponévadz Zalovani odepreli poh]edavku tu Zalobkyni zaplatltl
domaha se ji zalobkyné Zalobou, proti niz namitli Zalovani, Ze zaba-
vena pohledavka Zalobkyni nepfi-sluﬁi, ponévadZ byla jiz posto-wpvena
firmou S. jinému. Prvy sowud zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. D i vody: Prvy soud zamitl Zalobu proto, Ze Za-
lovani nebyli vazani usnesenim o zabaveni pohledavky firmé S. proti
nim pfisluSejici, jeZto pohledavka ta byla jiz dfive postoupena. Toto
své rozhodnuti zaloZil na zjiSténi, Ze listina o cessi byla podepsana
jenom jednim jednatelem spole¢nosti S., totiz M-em, a mimo to stavite-
lem Z-1i, Ze v3ak cesse byla dalSim jednatelem K-em schvalena. Prvy
soud jest ndzoru, Ze timto schvalenim se strany dal$iho jednatele K-e
jest ptivodni nedostatek odstranén a nutno povazovati cessi za zavaz-
nou pro firmu S. NeZ s timto nahledem nelze souhlasiti. K uskuteénéni
cesse jest potfebi, aby pfevodce — cedent — projevil svoji viili, Ze po-
hledavku pfevadi ma osobu pfijemcovu — cessionadfe —. Prvy soud
vSak nezjistil, Ze jednatel K. schvalil cessi projevem viile k cessionafi
Z-ovi u€inénym, nybrz ze K. schvalil cessi vii¢i jednateli spole¢nosti S.,
totiz M-ovi. Takovéto schvaleni cesse vSak nestaci, aby piivodni nedo-
statek byl odstranén. Listina o cessi byla podepsana toliko jednim jed-
nateleri, a¢ dle obchodniho rejstfiku jsou nutny podpisy dveu jednateli.
Bylo proto nutno, aby k cessi pfistoupil jesté druhy jednatel, a to pro-
jevem ucinénym na venek k cessionafi a nikoliv jen uvnitf spole¢nosti
k jednateli na listiné jiz podepsanému. Kdyz se nestal projev dvou jed-
natelii ani pisemné, ani ustné, nelze schvaliti ndzor prvého soudu, Ze
jest cesse platna. :

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud se zabyval jen feSenim otazky, zda postupni smlouva
byla s u¢inkem pro postupnika Rudolfa Z. dodatetné schvélena (rati-



