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ani pro trestni ¢in proti predpisum, kterymi zakdzano neb obmezeno
zeizeni predmetin potfeby, o jejichz pfedrazZzeni §lo. Amnestii si
musi zaslouziti provinilec tim, 7e z vlastniho popudu a 've [hité zdkonem
stanovené ¢in sviij napravi, ucinil-li tak, pak je mu i odpustén trest, jenz
by iej jinak'stihl pro konkurenci predrazovani s:piestoupenim predpist,
kterymi zakdzano meb obmezeno zcizeni predmétit potieby. Pro pfestou-
peni jen téchto predpistt samotnych zdkon amnestie neposkytuje; nebof

nedovolené zcizeni zabavenych predmctn potieby prakticky — nehledic
k zcela vymineénym snad pfipadam — ani nepftipousti odc¢inéni. Promi-

nuti trestu pro zcizeni zabavenych predméti potieby pti konkurenci s pie-
drazovanim naproti tomu odivodnéno jest icelem zdkona, naprostou bez-
trestnosti nabddati k spontannimu vraceni preplatki.

Cis. 129.

Zlogin dle § 87 tr. z., spachany vyzvou k vojinim, povolanym k zjed-
nani poriddkua pri pouli¢nich nepokojich, aby naboje z pusSek vynali a

zbrané odlozili.

K »nebezpeci« po rozumu § 87 tr. z. staci i pouhé zvySeni stavajiciho
nebezpeci.

e v

iiz
(Rozh. ze dne 12. tnora 1920, Kr 11 183/19.)

Neivys$Ssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanyeh A. S. a J. G. do rozsudku krajské¢ho soudu
v Olomouci, pokud jim uzndani byli vinnymi zloCinem vefejn¢ho nasili
dle § 87 tr. z.

Diavody:

Pokud jde o zmatecni duvod § 281, & 10 — spravné &. 9 a) tr. ¥., po-
ucvadz st¢Zovatel¢ domdahaji se tplncho sprosténi ve sméru § 87 tr. z. —
tedy oznaluje stiznost odsouzeni dle § 87 tr. z. nespravaym, jezto pouhd
vyzva k voiintim, jak zjiSfuje rozsudek, neobsahujic ani vyhrizky, nemiize
sama o sob¢ bezprostiedne privoditi nebezpedi v § 87 tr. z. uvedené. Tomu
neni pry jinak ani vzhledem k okolnostem, za nichZz vyzva se stala. Nebof,
byla-li na stran¢ sroceného lidu iiz vitle, vojiny odzbrojiti, pak byla vyzva
ien vyrazem této ville a nebylo nebezpec¢i odzbrojeni ji teprve zpiso-
beno. Nemcl-li vSak lid tohoto tmyslu, pak nebylo téZ pro vojiny nej-
mensi priciny, aby vyzvy uposlechli a Slo by jen snad o pckus nezpi-
sobilymi prostfedky. Vojini skutec¢né téz, odlczivse bodlo s puSek, odesli
bez dalsich vaznych obtizi. V pozdé€iSim zastieleni dvou vojinu, stavsim
se na jintm misté, nelze shledati dokladu pro pfivodéné nebezpeci. Nez
ttmto vyvodum stiznosti nelze prisvedciti. Dle zjisteni soudu pronesena
byla obzalovanymi vyzva k vojinum ze¢ zlomyslnosti v tom umyslu, aby
tito, uposlechnouce ji, stali se vudi rozkacenému lidu zcela bezbrannymi
a takto vydani mu byli na pospas. Jest na snadé¢, Ze nebezpeci pro Zivot
i télesnou bezpecnost vojina pii rozkacenosti srocenc¢ho lidu snad jiz sta-
vajici znacén¢ byvalo by zvySeno, kdyby voiini, uposlechnouce vyzvy
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obvinénych, zbran¢ byli lidu vydali, I zvy Seni stavajiciho jiz nebez-
pe¢i staCi v8ak se stanoviska § 87 tr. z., iak vychdzi z obdobného usta-
noveni § 335 tr. z. Neide pak, jak mini stiznost, v pFtomném p¥ipade
o nebezpedi odzbrojeni, jez ovSem snad jiz tu bylo, kdyby se bylo
pfemoci lidu podatilo vili svou prosaditi, nybrz o nebezpedi pro télesnou
bezpecCnost C¢i Zivot vojini, nasledkem mozn¢ho dobrovolného od-
loZzeni zbran¢ zvySené. Nelze vSak nahlédnouti, prod by vyzva k vo-
jiinim méla byti nezpusobilym prostiedkem, aby odzbrojeni vojintt zpi-
sobila. Ani obzalovani ji za takovy nepovaZzovali, jinak nebyli by ii
k uskutecnéni svého ziého tmyslu pouzili. Pozdéjsi zastfeleni dvou vo-
iinit lidem srocenym dokazuje rozkacenost srocenc¢ho lidu a mohlo se ho
proto byti soudem dovolavano na dukaz nebezpedi, jemuz voiini byli vy-
dani, kdyby se sami byli u¢inili bezbrannymi. Pokud tedy vyzva k vo-
iiniim, aby ndaboje z puSek vynali a zbran¢ odlozili, zustala bezvyslednou,
nelze ovsem tvrditi, Ze by i nebezpec¢i pro vojiny skutecn¢ byvalo zvy-
Seno, nez na vsechen zpusob vidéti v ni bylo zpusobily pokus, aby vy-
sledku toho bylo docileno, a alespon v tomto rozsahu nepravem ozna-
Cuje stiznost subsumci pod § 87 tr. z. nespravnou. Avsak i se stanoviska
§ 281, & 10 tr. ., jehoz <e¢ stiznost Cisclné dovolava, neuvadéiic vsak,
pod kter¢ jiné ustanoveni trestniho zdkona ¢in obzZalovanych by bylo
podraditi, jest stiZznost oznaciti za bezduvodnou. Jezto by v daném pfi-
pad¢ vzhledem k tomu, Ze obzalovani, iak jest ziisténo rozsudkem, se
c¢inn¢ zacastnili sroceni vice osob, Celictho ziejmé k tomu, aby vrchnosti
nasilim ¢inén byl odpor, pfichdzeti mohlo v tGvahu jen ustanoveni § 68
tr. z. a jezto by pak pfi obZzalovanych pfi nejmensim zde byly podminky
druh¢ véty § 71 tr. z., byl by trest, pod ktery by obzalovani v tom pfi-
padd spadali, stejny, jako trestni sazba, jaké na né bylo pouZito dle § 8R
tr. z. Nemohou se proto obZalovani ani po této strance pokladati stize-
nymi vyrokem soudu nalézaciho.

Cis. 130,

Trestnost nakupu vejenskych véci od osob vojenskych. Pro podil-
nictvi jest lhostejno, zda podilniku znama byla osoba pachatelova,

(Rozh. ze dne 14. tirora 1920, Kr 1 360/19.)

NejvyssSisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost cbZalovanvch Antonina K. a Josefa B. do rozsudku Krajs
ského soudu v Hradcei Kralové ze dne 22. anora 1919, jimZ byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem podilnictvi na kradezi a to Antonin K.
dle 8§ 185, 186 a). h) tr. 7., Josef B. dle §§ 185, 186 b) tr. z.

Diavody:

Nalézaci soud opodstatinuje sviii vyrok, dle ne¢hoz bylo stézovatelum
znamo, ze jde o véci kradené, poukazem k tomu, co jednak stéZovatelé
sami doznali, dale k tomu, Ze obchod s vojenskymi vécmi je zakazan,
a posléze k okolnosti, Ze jednalo se vesmés o nové véci vojenské. Zma-
te¢ni stiznost piesunuje se pies to, co obZalovani sami doznali a co jiZ



