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v tom, Ze prvy soud po zméné v osobé soudce neopakoval ditkazy vy-
slechem svédkit provedené pfed tim jinym soudcem.

Nejvys§S§i soud nevyhovév dovolani uvedl v otdzce, o niZ
tu jde,

v davodech:

K vytce vadnosti fizeni ¢inéné jiz v odvolacim fizeni, Zze prvni soud
po zméné v osobé soudce neopakoval diikazy vyslechem svédkl prove-
dené pred tim jinym soudcem, staci poukazati na nyné¢jsi doslov § 412
c. f. s. podle ¢l. IV ¢&is. 14 zak. ze dne 16. Cervna 1936 ¢is. 161 Sb. z.
a n., jenz plati jiz od 1. srpna 1936 a jimZ jako procesnim pravem do-
nucovacim vykladajicim jen ustanoveni § 412 c. f. s. se musi nejvyssi
soud v dobé svého rozhodnuti fiditi.

Cis. 15527.

Kterého prava jest pouziti pfi kolisi mezimistniho prava soukro-
mého.

Byla-li kupni smlouva sjednana na Slovensku a meéla-li i tam byti
splnéna a neni-li jiného ujednani, jest pouziti soukromého prava pla-
ticiho na Slovensku.

Ustanoveni § 1486 ob¢. zak. neplati na Slovensku a Podkarpatské
Rusi.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv 1 2011/34.)

Proti Zalobé podané proti Zalovanému bydlicimu v Cechach zalob-
cem-obchodnikem bydlicim na Slovensku na zaplaceni trhové ceny za
dodané zboZi namitl Zalovany, Ze pohledavka ta jest promllena. Prvy
soud vyhovév této ndmitce zamitl Zalobu. Odvolaci soud Za-
lobé vyhovél.

NejvysS§i soud ulozil prvému soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Jest se pfedev§im obirati namitkou Zalovaného, Ze v otdzce proml&eni
nelze viibec pouZiti norem oby€ejoveho prava platného na Slovensku,
jezto pravo platné v oblasti procesniho soudu pfi kolisi pravnich fadu
jako pravo silngjSitho rdzu ma pry pfednost pfed nepsanym obycejo-
vym pravem. Nebot i obyCejové pravo je soucasti pravniho fadu a tam,
kde neni psaného nebo kodifikovaného prava, nelze mluviti o podptirné
povaze obycejového prava (§ 10 ob¢. zak.). Otazka promlceci doby
jest v oblasti ptisobnosti obfanského zakonika jinak upravena nez na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde zejména ustanoveni § 1486 obC.
zak. neplati. Pfi kolisi mezimistniho prava soukromého jest proto nej-
dfive zjistiti, kterého mistniho prava platného na tzemi republiky Ce-
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skoslovenské jest v konkretnim pfipadé pouZiti, neplyne-li jiZz z ujed-
nani stran, z jejich projevené viile nebo viibec z okolnosti pfipadu, kte-
rému mistnimu pravu se strany chtély podrobiti. Ze spisit vysvita jen
tolik, Ze Zalujici firma ma své sidlo na Slovensku. Ze Zalovany jest jiné
ptislusnosti, nebylo dosud tvrzeno. Sporné strany doposud také ne-
prednesly, kde smlouva byla sjedndna a kde ma byti plnéna. Tyto okol-
nosti jsou viak diilezité pro feSeni otazky, zda smlouvu a tudiz i otadzku
promléeni jest posouditi podle pravnich norem platnych na Slovensku
a Podkarpatské Rusi nebo mna ostatnim tzemi statu. Byla-li kupni
smlouva uzaviena na Slovensku a méla-li i tam byti splnéna, nutno pro
nedostatek jiného ujedndni pouziti i soukromého prava platiciho na
Slovensku. Odvolaci soud to vyjadfil spravné poukazem na zasadu »lo-
cus regit actum«. Shledav, Ze procesni soud po té strdnce neucinil po-
tiebné zjiSténi, doplnil odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvni sto-
lice v tom sméru, Ze dovodil, Ze obchod byl uzavien na Slovensku a
tam také mélo byti plnéno. Skutenosti odvolacim soudem zji§téné ne-
maji vSak v priivodech, kterych se tento soud dovolava, Zadné opory.
Odvolaci soud tudiZz pochybil, pokud zjistil rozhodné skuteCnosti bez
podkladu ve spisech, a je proto tfeba dal§iho jedndni. Bylo proto do-
volani vyhovéti.

Cis. 15528.

Pravni povaha stavebnich zaloh u bytového druistva.

Ke skuteCnosti pfednesené teprve v dovolani nemiiZze dovolaci soud
pfihlizeti ani tenkrate, kdyZ ji odpiirce dovolateliiv pfipustil v dovolaci
odpovédi. ‘

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Rv I 2312/34.)

Zalobkyné se na Zalovaném stavebnim druzstvi domdha vraceni
stavebni zalohy, jiZ sloZila jako Clenka Zalovaného druZstva proto,
by ji byl v druzstevnim domé& pronajat byt, z n&hoz se nyni vy-
st¢hovala. Prvy soud wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud
Zalobu zamitl pro tentokrate.

Nejvys$s§i soud mnevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o t. zv. stavebni zédlohu, kterou Zalujici strana stavsi se ¢lenem
zalovaného druzstva poskytla druZstvu nikoli k splnéni spoleenstev-
nich povinnosti ¢lenskych, nybrZz proto, aby ji byl v druzstevnim domeé
CinZovnim pronajat byt. NendleZi proto tato ¢astka, i kdyz je ¢asti pro-
vozovaciho kapitalu druzstva (§ 2 stanov), k jeho kmenovému jméni a
zalujici stranu jest pokladati v té pfic¢iné za véfitele Zalovaného druz-
stva. Proto se na tuto stavebni Zalobu nevztahuji velici pfedpisy §§ 3,
76 a 78 zdkona &is. 70/73 . zak., podle nichZ ¢len spoleensva s ru-
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