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Cis. 9663.

Proti usneseni, povolujicimu exekuci na dluznikiiv diichod, nemiize
poddiuznik, neni-li to patrno z navrhu na exekuci, uplatiiovati rekursem,
Ze jest zabaveny diichod vyloucen z exekuce. U¢inil-li poddluznik piece
tak, neni zavady, by jeho rekurs nebyl vyfizen jako navrh na zruSeni
exekuce.

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, R 11 43/30.)

Soud prve stolice povolil exekuci na pensi, jiz dluznik do-
staval od pensijniho ustavu barnské spole¢nosti. K rekursu pensijniho
tstavu rekursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Podle
§ 46 zakona ze dne 21. unora 1929, &is. 26 sb. z. a n. jest zabaveni
davek pojisténcii pfipustné jen k thrad¢ narok na zdkonné vyzivné a
k uhrad¢ zaloh poskytnutych zamdéstnavatelem nositelim pojisténi neb
vefejnopravnim korporacim na tcet pojistnych narokit. Ponévadz vyma-
hajici vefitelka v exeku¢ni zadosti ani netvrdi, Ze jde o takové vysadné
pohledavky, byla exekuce povolena nepravem.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by
o rekursu podaném poddluznikem do jeho usneseni jednal a rozhodl jako
o navrhu na zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. T.

Dﬁvbdy:

Rozhoduje o rekursu, mohl rekursni soud hledéti jen k udajim exe-
ku¢niho navrhu. Po této strance ma rekurent pravdu v tom, Ze z navrhu
nevyplyva, zda pense, kterou podle jeho tvrzeni dostava povinny jako
¢len pensijniho dstavu tam jmenovancho, jest narokem podle § 46 za-
kona ¢&is. 26/29, jezto nelze usouditi, Ze jde o diichod vytéeny v § 15
zdkona a Ze jmenovany ustav jest ndhradnim ustavem ve smyslu §§ 73,
103 a nasl. zakona. I nejvyssi soud jako soud dovolaci miize pfezkoumati
napadené usneseni jen podle udaji exekuéniho navrhu, a nemiiZe je
potvrditi, jezto se s nimi nesrovnava. Naproti tomu jest v poddluznikové
rekursu skutecn¢ tvrzeno, Ze exekuce byla povolena a jest vedena na
prava a naroky, jez podle platnych ptedpistt jsou vylou€eny z vedeni
exekuce. V takovém pripad¢ miize exekuce byti zruSena i z tfadu. Neni
proto zavady, by rekurs poddluznikiv nebylo lze vyfiditi jako navrh
na zruSeni exekuce, nebot i k takovému navrhu jest poddluznik oprav-
nén, jsa podle § 294 ex. f. opravnén k rekursu.

Cis. 9664.

Byla-li zaloba podle § 37 ex. ¥. o vylouCeni zabavenych penéz ne-
pfipustna proto, ze zabavené penize byly jiZ vydany vymahajicimu vé-
fiteli a s jinymi smiseny, nelze vyhovéti ani spojenému s ni navrhu na
vydani penézité castky jako ekvivalentu penéz skute¢né zabavenych, ne-
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