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zafi 1930 nebo v dobé¢ diivéjsiho tmrti Zalobcova pojistné v &esko-
slovenskych korunéch Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii
stollc Nejvys§Sim soudem z téchto

davodiu:

Zaloba neni opravnéna iiz hledic k 7zadani, jemuZ nebylo by lze
vyhov¢ti ani, kdyby Zalobce byl prokazal pravni zdjem na pozadovaném
zjisténi podle § 228 c. f. s. Zalobce domaha se zjiSténi prava pozado-
vati na zalovang, by zaplatila drzitelim pojistek po jeho smrti anebo
nejdrive dne 1. zari 1930 a 15. zafi 1931 Castky v zalobC uvedenc v K¢.
Zalobci jde ien o uréeni mény, v niZ maji byti vyplaceny pojistky zné-
jici na staré koruny rakousko-uherské. Urlena ma byti teprve pristi
povinnost Zalované, zaplaceni téhoz poc¢tu K¢, na jaky zni pojistky.
Ur¢eni ma se stati teprve pro budoucnost, nebot dosud nenastala po-
listnd prihoda, tim mén¢ uplynula doba svrchu vytena. Jiz z toho
divodu nelze zalob¢ vyhovéti, nebot neni vylouceno, Ze se pred splat-
nosti pojistek zmdéni pravni fad nyni platny a Ze dojde k zakonn¢
tprave at jiz mény. nebo pojistovacich zavazki druhu, o néjz jde v tom-
to sporu, takze bud budou pojistky splatné v jiné mé&né anebo bu<
Sporny pravni pomér mezi stranami upraven zvlaStnim pravnim pred-
pisem. Zalobce nemtize ovSem zadati o zjisténi, Ze pojistky jsou jiz nyni
splatné v K¢ anebo jsou splatné ve méné, na kterou znéji, jeZzto pojistna
prihoda dosud nenastala, nemiize Zalovati ani o plnéni, Ale ani to ne-
opraviiuje Zalobu o zjisténi, v jaké mén¢ ma byti budoucné placeno,
lezto lze zjistit: jen pritomny pravni stav, nikoli budouci.

Cis. 9582

Nelze nabidnouti ditkaz o okolnosti, jeZ nebyla v prvé stolici pred-
nesena, teprve v odvolani, a to ani s poukazem na § 530 Cis. 7 c. f. s.
a § 530, posledni odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Rv I 962/29.)

Zalob¢ o zaplaceni pohledévky ze zaplijcky bylo vyhovcno soudy
vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem mimo jiné z téchto

davodu:

Kusost fizeni spatfuje dovolatelka v tom, Ze nebyl proveden dtikaz
svtdkem Eduardem K-em o tvrzené ustni imluvé, podle niZz neméla
byti zaptj¢ka v zadném piipad¢ vypovézena do konce roku 1930, ani
fehdy, kdyby uroky nebyly vdas zaplaceny, poncvadz podle prohla-
Seni fiditele B-a objekt Zalovanych ma takovou hodnotu, Ze Zalobkyn¢
mize splaceni trokl sec¢kati. Odvolaci soud pravem tento diikaz te-
pfipustil jako nedovolenou novotu, ponévadz byl nabidnut teprve v od-
volani a ani okolnost, o niZ svédek m¢l byti slySen v prvé stolici, ne-
byla pfednesena (§ 482, prvy odstavec c. f. s.). Pfedpis § 482, druhy
“odstavec c. f. s. nedopadd, nebot v fizenim odvolacim jsou pfipustné
len novoty opodstatiiujici nebo vyvracejici uplatnéné divody odvolaci,
nikoli jako v tomto pfipad¢ i novoty, jez maji odivodniti vécné na-
vrhy uc¢inéné v prvé stolici (srv. rozh. ¢is. 84 sb. n. s.). Tvrdi-li do-
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volatelka, Ze ji pfi ujednani smiru nebyla znadma tmluva o nevypoveé-
ditelnosti zaptjcky a Ze proto ujednala smir z podstatného omylu a ne-
védomosti, jest i to novota, k niZ nelze pfihlizeti (§§ 482, 513 c. 1. s.).
Co do nabidnutého ditkazu svédkem Eduardem K-em ptfiznava dovola-
telka sama, ze jde o pfipad § 530 ¢is. 7 c. f. s., usuzuje vSak nespravné,
ze tento divod obnovy jest nutné i divodem odvolacim. Tuto zasadu
nevyslovil zejména ani nejvyssi soud v rozh. & 453 sb. n. s., jehoZ se
zalovana dovolavd. Tam Slo o urcité okolnosti, kter¢ kromc jinych
daldich okolnosti byly uplatnény Zalobou o obnovu a o nichz nafidil
odvolaci soud v hlavnim sporu doplnéni jednani, zruSiv rozsudek soudu
procesniho, ¢imZz se obnova v tomto sméru stala bezpfedmétnou. Pri-
hlizel tedy odvolaci soud k urCitym okolnostem uvedenym v Zalob¢
o obnovu ne proto, Ze se o né také opirala Zaloba o obnovu, nybrz
proto, Ze je povazoval za soucast hlavniho sporu. V souzeném pripad&
postalily odvolacimu soudu dfikazy provedené¢ soudem procesnim, aby
co do rozhodnych pro spor okolnosti, pokud byly pfedmctem fizeni
Y plvm stolici, dospd k uréitému zavéru a nebylo tedy tfeba doplnéni.
K nové ndmitce a o ni nabidnutému dikazu nesmél viibec pfihlizeti, jak
bylo jiz dovodéno. Poukazuje-li posléze dovolatelka k obhajeni svého
nazoru na posledni odstavec § 530 c. . s., dovolava se predpisu, ktery
svéd¢i pravé proti ni, nebot tam- se pfedpoklédé ze nov¢é skutkove
okolnosti a dilkazy nemohly byti pfivedeny L platnosti pred koncem
astniho jednani, po kterém byl vydan rozsudek prvni stolice, z &ehoZ
nutné vyplyva, Ze sam zakon pocita s tim, ze novoty tyto v odvolacim
fizeni jiz vlibec nemohly byti uplatnény.

Cis. 9583

Predpis § 362, druhy odstavec, c. f. . ma na mysli jen rozpor v po-
sudku znalcii, slySenych ve sporu. V tom, Ze soud ve sporu pfecetl zna-
lecky nalez a posudek ze spisii 0 zbaveni svépravnosti, nelze spatifovati
provadéni znaleckého ditkazu ve sporu, nybrz jen diitkaz listinny. Pfi-
padny rozpor mezi obsahem tohoto diikazu a mezi posudkem znalce,
slyﬁeného ve sporu, nespadal by pod ustanoveni § 362, druhy odstavec
c. i. s.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Rv [ 1870/29.)

Zalob¢ o spInéni postupni smlouvy procesni soud prveé
stolice vyhovél, odvolaci soud zZalobu zamitl, jezto byl Zalo-
vany v Case uzavieni postupni smlouvy chorym. NejvyS§8i soud
nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Vadnost fizeni spatifuje dovolani v tom, Ze soud druhé¢ stolice pfi-
hl¢dl pouze ke znaleckému posudku MUDr. D-a ze spisit L 2/29, ne-
zminil se vSak v dfivodech rozsudku o posudcich MUDr.. T-a a soud-
niho znalce MUDr. K-a slySené¢ho v fizeni odvolacim, a vytyka dale, ze
tu jsou posudky tfi 1ékarii, které si vzajemné odporuji, a bylo pry proto
na soudu druhé stolice, by se zachoval podle predpisu §§ 362 c. f. s.
Le¢ vytkami témito neni doliCena takova vada fizeni, kterd by byla
$ to, by zamezila tipIné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe. MUDr.



