Jde tedy toliko o zodpovédéni otdzky, jsou-li mistnosti zabrané uzi-
vany toliko Cas od cCasu.

Otdzka tato neni vSak otdzkou pravni, nybrZz otdzkou skutkovou a
zodpovédéni jeji tvoFi Cdst skutkového zjisténi, o které se nafikané roz-
hodnuti opira. -

Hledé k tomu nemohl nejvyS$s$i sprdvni soud, jsa vazan pfedpisem
prvniho odstavce § 6 zdk. o spravnim soud€, zodpovédéni této otazky
zalovanym ufadem pfezkoumati v ohledu v€cném a mohl toliko zkou-
mati, netrpi-li provedené fizeni nékterou z podstatnych vad v 2. odst.
tohoto paragrafu vytéenych. 5

Jezto stiznost v tomto sméru ni¢eho nevytyka a nejvys$si spravni soud
zkoumaje z moci ufedni spravnost provedeného Fizeni takovych vad
“neshledal, zvlasté¢ kdyz, jak ze spisit patrno, byla sté&Zujicimu si spolku
pfed vydanim nafikaného rozhodnuti poskytnuta pfileZitost, aby mohl
pfisludnymi doklady prokdzati, jak rozsdhla jest Cinnost spolkovd viibec
a jednotlivych funkciondfti zvlas$t a zejména, kolik Citd spolek cleni,
je-li spolkem uZivanych mistnosti pro ticely spolkové zapotfebi a jsou-li
pfimé&fené vyuZitkovany, nemohl nejvyssi spravni soud ve vyroku Zalo-
vaného afadu, Ze se bytu uZiva pro Cas od Casu shledati nezdkonnost.

StiZznost tvrdi dale, Ze jest dle stanov fi¢elem spolku p&stovati pfa-
telstvi, a&innou lasku k bliznimu a pravdu, kteréhoZz idelu ma byti do-
sazeno p&stovanim bratrského pféatelstvi mezi Cleny, péci o vdovy a si-
rotky, zuSlechtovdnim a mravnim povzbuzovanim Clent k Sifeni lasky
k bliznimu a blaha lidské spole&nosti, p&stovanim a osvédCovanim lasky
k vlasti, jakoZ i duSevni praci v pfednaskédch a rozpraviach.

Dle toho jest spolek nejen dobrodinnym, ale i osvétovym a ponévadz
mistnosti svych k acéelim osvétovym dosud uZiva, jest zabrani jich dle
pfedposledniho odstavce § 6 cit. nafizeni vyloudeno.

Této ndmitce nemohl nejvyssi spravni soud rovnéZ pfiznati opravné-
nosti, nebot zmin&né ustanoveni vyluCuje zabrani mistnosti, jichZ Sse
dosud uzivd k udelim osvétovym, tedy takovych mistnosti, které bez-
prostfedné t&€mto tiCeliim slouZi, jako salt urfenych k pofddani vefejnych
pfednasSek, uleben, vefejnych knihoven a pod.

Ze by mistnosti zabranych k t&mto t&eliim pouZivano bylo, ani stiz-
nost sama netvrdi.

Dovozuje-li kone¢n& stiznost z toho, Ze mistnosti, o néz ide, byly
jednou jiZ Zalovanym ufadem zabrdny a Ze bylo ku stiZnosti proti tomu
podané od zaboru upu$téno, Ze nebyl Zalovany afad pfi nezménéném
zpiisob€ jejich uzivani oprdvnén, je znovu zabrati, sta¢i na to poukazati,
7e dfiveéisim upusténim od zdboru nepozbyl Zalovany ufad prava, aby
zavedl ve vé&ci nova Setfeni a vydal novy nélez stejného obsahu jako
dfive. *

C. 293.
Zabiran{ bytda: Za nepouzivanou lze pokladati jen takovou mist-

nost, které majitel jeji nepouzivd, a¢ neni Zadné prekiZky, jez by mu
branila il uZivati, a tedy if pro své ifely nepotiebuje.



(Nalez ze dne 8. ledna 1920 &. 2.)

Prejudikatura: nilez ze dne 29. J"ima 1919 ¢&. 4700, shirky €. 2 21
a judikatura tam uvedena.

V &c: Vaclav Makovec na Kral. Vinohradech proti spoleénému by-
tovému ufadu v Praze stran zabrani kramu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizeni.

Dtuvody: Rozhodnutim spole¢ného bytového ufadu v Praze za-
brdn byl v domé& ¢p. 20 na Tylové namésti na Vinohradech na zdkladé

§ 6 nafizeni z 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n. st€Zovateli krdm, ponévadz
jest prokadzano, Ze se ho nepouZivd po dobu del$i 4 nedégl.

O stiZznosti vytykajici nezdkonnost a vadnost tohoto rozhodnuh uvazil
nejvys$i spravni soud toto:

Dle vysledkit Setfeni i dle tdajiu stéZovatelovych a dle znéni nafikax
ného rozhodnuti neni sporu o tom, Ze zabrand mjstnost nemd pravni po-
vahy bytu ajest kramem, tedy mistnosti obchodni.

Mistnost takovou lze zabrati jenom za p¥edpokladu stanoveného v §
6, ¢. 7 cit. nafizeni, totiZ neni-li pouZivana.

Za nepouzivanou lze vSak, jak nejvyS$§i spravni soud jiz Casté&ji, na pf.
ve svém ndalezu ze dne 29. ¥ijna 1919 & 4700 vyslovil, poklddati jenom
takovou mistnost, které majitel jeif nepouzivd, ackoliv neni Zadné pfe-
kazky, jeZ by mu brénila ji uZivati, a které tedy pro své ucely nepo-
tfebuje.

V daném piipad® tvrdil v8ak st&€Zovatel jiZ v Fizeni spravnim i ve stiZ-
nosti, Ze pouzival kramu pfechodné za skladis$t€ zboZi a véci vlastni do-
macnosti, ponévad? mu poméry diive nedovolovaly otevfiti obchod po-
travinovy, k jehoZ provozovéani v této mistnosti jest iifedné opravnén,

Okolnosti tyto, které dle zésadv shora vytlené byly by =zavainy
pro posouzeni otdzky, jde-li o mistnost nepouzivanou, které majitel jeji
nepotfebuje, nebyly za acasti stéZovatelovy vySetfovany a spociva
tedy skutkovd podstata nafikaného rozhodnuti na nedostate¢ném
zjisténi, procez sluselo rozhodnuti toto dle § 6 zdkona o sprdvnim soudg
zrusSiti.

C. 294,

Zabirand byta: Pro posouzeni otazky, isou-li mistnosti v p¥i-
zemi a v I. poschodi téhoz domu poloZené a pfisluSniky téZe rodiny po-
uZfvané dvéma byty samostatnymi, neni rozhodnou vyhradng& okolnost,
Ze oboje mistnosti jsou prostorné od sebe oddéleny, nybrZ pada téz na
vahu rozsah, ureni, zafizeni a zpisob uZivéni jejich.

(Nalez ze dne 8. ledna 1920 &. 3.)

&
V &c: Mofic FrantiSek Roithner v Praze proti spoleCnému bytovému
ufadu v Praze stran zabréni bytu.



