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Sb. z. a n. ani zminky. Podle dotfeného § 3 fe¢. vlad. naf. plati tudiz
ustanoveni vyrovnaciho fadu o konecnosti rozhodnuti vrchniho soudu
v té pfiCin€ i pro zemédélské vyrovnaci fizeni.

Cis. 16345.

K uznani dluhu, jimZz se preruSuje promlCeni (§ 1497 ob¢. zak.),
nevyzaduje se smlouvy, t. j. pfijeti druhou stranou, staci i jednostranny
projev, ttebas konkludentné ucinény. Takovym je projev uznavaci viile,
ktery vyplyva i nepifimo z dluZnikova prohlaSeni ucinéného v jiném
umyslu, mél-li o ném vefitel nepochybné nabyti védomosti.

Pokud miize byti spatfovano takovéto uznani ve smyslu § 1497 obé.
z4k., zafadil-li dédic v mistopfisezném seznani jméni mezi poziistalostni
dluhy cast pohledavky prihlaSené véfitelem v poziistalostnim fizeni
v urcité vysi.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1937, Rv II 514/36.)

Proti Zalobg, jiz se zalujici firma domahala na poziistalosti po Joseiu
'S., za sporu odevzdané dédici Antoninu S., zaplaceni pohledavky
30.035 K& 65 h s pfisl., vzniklé proti ziistaviteli za objednané a dodané
zbozi, namitla Zalovana poztstalost mimo jiné proml€eni, jeZto od
doby splatnosti ¢t za dodané zboZi uplynula doba delSi nez tfileta.
Soud prvé stolice uznal z&asti podle Zaloby. Odvolaci
soud zamitl Zalobu zcela. D tvod y: Prvy soud spatfuje v tom, Ze
Zalovany v mistopfisezném sepsani jméni resp. ve vykazu obchodnich
dluhti v podaném pozistalostnim fizeni zafadil do pozistalostnich pasiv
pohledavku zalujici firmy ve vy$i 15.000 K& uznani zazalovaného naroku
do uvedené vySe, jimZ nastalo pferuSeni proml€eni co do zaZalovaného
naroku ve vysi zalovanym uznané. V tom sméru vSak neni pravni po-
souzeni prvého soudu podle nazoru odvolaciho soudu spravné. Uznani
jest totiz konsensualni smlouvou, kterou se zjiStuje bez vzajemného
ustoupeni stran urlity pravni pomér. V nasem pfipadé ptihlasila Zalu-
jici firma k pozlistalosti po Josefu S. pohledavku ve vysi 30.035 K¢
65 h s prisl. Zalovany vSak zafadil do poziistalostnich pasiv pohle-
davku tu jen ve vySi 15.000 K&. Nelze tedy miti za to, Ze by byl pfi-
hlaSenou pohledavku uznal. Ostatné prohldSeni Zalovaného bylo u€inéno
v poziistalostnim fizeni, jehoz Gfelem neni vypofadani narokil véfiteli
zlistavitelovych, nybrz zjisténi dédickych narokit a odevzdani jméni
osoby zemfelé opravnénym dédictim. Véfitelim pfislusi v pozistalost-
nim fizeni pouze prava vyhrazena jim v §§ 811, 812 a 815 ob¢. zdk,,
jinak jsou vSak vylouCeni z jakéhokoli zdsahu do pozfistalostniho jed-
nani. Pokud se tedy poziistalost neodevzdava véfitelim iure crediti,
nelze je pokladati ani za Gcastniky pozfistalostniho fizeni. I kdyby tedy
v zafadéni pohledavky do pasiv poziistalostnich bylo moZzno spatfovati
jednostranné uznani dluhu dédicem, nelze fici, Ze se stalo vii¢i oprav-
nénému véfiteli nebo jeho zastupci ani Ze bylo timto véfitelem pfijato.
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Podani zZaloby na jinou &astku, nez dédic uvedl v seznamu pasiv, nelze
zajisté pokladati za pfijeti uznani. Ostatné by dodate¢né pfijeti uznani
musilo byti véfitelem prohlaSeno je$té v dobé&, kdy promiCeni nebylo
dokonano, aby piisobilo pferuSeni promlCeni. Jest tedy ziejme, Ze v za-
fadé pohledavky zalujici firmy ve vy$i 15.000 K¢ do poziistalostnich
pasiv nelze spatfovati uznani dluhu do této vySe, kterym by se pro-
mlCeni preruSilo. Ponévadz tedy preruSeni promlCeni nenastalo, jest
celd zazalovana pohledavka promlCena a bylo zalobu zamitnouti zcela.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obouw nizSich soud a ulozil

soudu prvé stolice dalSi jednani a opétné rozhodnuti.
Divody:

»Uznédni« dluhu podle § 1497 ob¢. zak. nevyzaduje smlouvy, tedy
ptijeti druhé smluvce, dostaci jednostranny projev dluznikiv vii¢i vefiteli
bud’ vyslovné nebo mlc¢ky (§ 863 ob¢. zdk.) ucinény. Staci tedy
i takovy projev uznavaci vile, ktery vyplyva nepfimo z prohladSeni viile,
u¢inéného dluZnikem v jiném tmyslu, mohl-1i véfitel o tom nepochybné
nabyti védomosti. Podle toho byvaly nejvyssi soud vidernisky neuznal
za ml¢ky ucinéné uznani dluhu dle § 1497 ob¢&. zédk., jestlize dluh jeSté
nepromléeny a véftitelem k poziistalosti nepfihlaseny byl pojat do inven-
tafe pozustalosti, jeZzto bylo profi vlozeno do pozemkové knihy zéastavni
pravo (Gl. U. ¢. 15546, 2904), vidél vSak ml¢ky ucinéné uznani dluhu
v tom, Ze byla pohledavka pojata do poziistalostniho inventafe sepsa-
ného za ptritomnosti véfitelovy i dédi¢ky dluzné pozistalosti (Gl. U.
¢. 12631).

V souzeném pfipadé nejsou sporné tyto skuteCnosti: Ziistavitel Josef S.
byl v kontokorentnim poméru se zalujici firmou a jeho pravni zastupce
Dr. B. zaslal mu dopis ze dne 5. bfezna 1929 o tcetnich diferencich
se Zzalujici firmou, zatéZujici Josefa S. ke dni 1. ledna 1929 saldem
27.583 K& 40 h, v némz dale piSe, Ze je nutno provésti vyuctovani mezi
stranami podle dokladi a Ze se Zzalujici firma chce dohodnouti o zpu-
sobu placeni Josefem S. Po smrti Josefa S., zemielého 5. kvétna 1929,
pfihlasila zalujici firma dne 25. kvétna 1929 k jeho pozfistalosti pohle-
davku 30.035 K& 65 h, o Cemz pozistalostni soud uvédomil Zalova-
ného usnesenim D 272/29-5 ze dne 26. Cervna 1929. Poté zalovany
s ostatnimi dédici v mistopfisezném seznani jméni, podaném dne
20. srpna 1929, uvedl jednak pohleddvku 4.000 K¢ proti zalujici firmg,
jednak dluh u Zalujici firmy v castce 15.000 K& V souzeném sporu
udal zalovany, Ze v pozistalosti Josefa S. byla pohledavka Zalujici firmy
uvedena pfibliZznou &astkou 15.000 K¢, s kterou se pfiblizné pocitalo
a kterd méla byti opravena jako vSechny ostatni pohledavky teprve po-
tom, az bude podle dokladii moZno stanoviti jeji pfesnou vySi. Zalovany
ovsem udal, ze tim neméla byti pohledavka Zalujici firmy uzndna ani
co do vySe, ani co do spravnosti, avSak z toho, co uvedeno, plyne, Ze
Zalovany pocital s tim, ze ziistavitelfiv bézny ucet u Zzalujici firmy vy-
kazuje nedoplatek, jejz odhadl asi na 15.000 K&, které pojal do misto-
ptisezného seznani majetku, byv pozfistalostnim soudem zpraven o tom,
Ze zalujici do pozhstalosti té pfihlasila pohledavku 30.035 K& 65 h.
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V tomto konkretnim piipadé vidi dovolaci soud v podaném mistopfi-
sezném seznani jméni Zalovanym ucinénym za shora vyli¢enych okol-
nosti, z nichZ moZno usuzovati na zfejmy tmysl dluZnikiiv uznati dluh
vi¢i véfiteli, uznani pohledavky Zalujici firmy co do ditvodu nesporné,
avSak sporné co do vySe. Neni vSak tfeba v pfipadé, o néjz jde, uznani
vySe pchledavky, staci uzndni naroku co do diivodu (srv. rozh. & 10369,
15550 Sb. n. s.). Toto uznani v podani Zalovaného ze dne 20. srpna
1929, D 272/29-8 pteruSovalo podle § 1497 ob¢. zak. béh promlcCeci
]huty co do zalované pohledavky. Ponévadz Zzaloba byla podana
9. kvétna 1932, tedy pfed uplynutim tfi let, nenastalo promlCeni této
pohledavky npeo.d‘le § 1486 &. 1 obcd. zak. Nizsi soudy pro sviij mylny
nazor neprobraly ostatni spornou latku, je proto fizeni vadné (§ 503
€. 2 c¢. f. s.) a bylo nutno rozsudky nizSich soudtt zru$iti ve smyslu
§ 496 ¢. 3 a § 513 c I s.

Cis. 16346.

I. Ked’ Zalovany namietal v spore, Ze Zalobnik nie je opravneny
k Zalobe, lebo Zalobna pohl'adavka bola erarom v bernej exekicii zaba-
vena, ale vyzvaniu sidu, aby opovedal eraru (exekucnému aradu) spor
(odst. 3 § 387 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.), nevyhovel, treba to po-
kladat' za odstapenie od namietky.*)

Il. DlZnik, ktorého pohladavka bola v exekidcii zabavena, az do pri-
kazania tejto pohladavky veritel'ovi k vybraniu opravneny je vymahat
ju na poddlznikovi sporom, avSak len tak, aby suma pohladavky slo-
Zena bola do sudneho depozitu.**)

(Rozh. z 2. septembra 1937, Rv Il 381/37.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
inym, Ze zmenku, o ktorti ide, dali podla dohody uzavrenej pri ulasti
zalujticeho pefiazného tstavu Stefanovi Z. na krytie nedoplatku kipnej
ceny nehnutelnosti, ktoré od neho kupili; Ze pohlPadavka Stefana Z.,
ktorej predmetom je kiuipna cena nehnutel'nosti, bola roznymi jeho ve-
ritelmi zabavena, najmd opdtovne bernym tradom v L. v bernej exe-
kacii a inz. Gejzom K. v sudnej exekticii pod ¢ Ck 121/33, a Ze v do-
sledku tychto zabaveni Zalujuci pefiaZny tustav stratil prdvo zmenku
proti nim uplatiiovat.

Sud prvej stolice zmenkovy platebny prikaz zbavil acin-
nosti, odvolaci stad jeho rozsudok potvrdil.

Najvys8§i sad usnesenim Rv III 809/36 rozsudok odvolacieho
stdu rozviazal a ulozil mu d'alSie pojednavanie a nové rozhodnutie. D6-
vody tychto rozhodnuti uverejnené st v Ur. sb. & 2995. V tejto stvislosti
mé vyznam len tato ¢ast ddvodov rozvdzovacieho usnesenia Naj-

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2947 (II), 2095 (II).
**) Porov.: Ur. sb. & 672, 2486, 2947 (III), Sb. n. s. & 10837.



