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s ucinnosti od 15. kvétna 1933 a jejimiZz vefejnymi spoleCnicemi jsou
Elisia B-ova a EliSka V-ova. Je tedy Eliska B-ova osobou totoznou
se Zalovanou v prvém sporu. Prvy soud v odiivodnéni svého usneseni
dospél k nazoru, Ze ob& Zaloby jsou vedeny proti téZe osobé, opiraje se
o nazor vysloveny v rozhodnuti Sb. n. s. &is. 9241, v némzZ vysloveno,
Ze vefejna obchodni spole¢nost neni zvlastnim pravnim podmétem ani
pravnickou osobou a Ze spole¢nici vefejné spole¢nosti nejsou stranami
ve vSech vztazich své pravni osobnosti, nybrZ pouze ve vztahu ke spo-
leCenskému jmeéni. Prvy soud vSak neprdvem se dovoldva tohoto roz-
hodnuti, nebot v ném $lo o opacny ptipad, totiz ve sporu vedeném proti
spole¢niku vefejné obchodni spole¢nosti namital Zalevany rozepfi zaha-
jenou, ponévadZ o totéZ byla Zalovana dfive vefejnd obchodni spole¢-
nost. V daném piipadé neni vSak namitka rozepfe zahijené opodstat-
néna, nebot nemiiZe ji namitati vefejnad obchodni spole¢nost, je-li dfive
Zalovan jeden z jejich spole¢niki, ktery jako kupec jednotlivec pozdéji,
t. j. po podani prvé Zaloby, pfijal spole¢nika. Rozsudek vydany ve sporu,
zahajeném dfive proti spolecniku, jest vykonatelny pouze na jméni to-
hoto spole¢nika a plnéni nemftiZze byti exeku¢né vymahano ani exekuci
na jméni spolené, ani exekuci na jméni ostatnich spole¢nikii, nebof
podle § 11 ex. f. jenom podle exekucniho titulu vydobytého proti ve-
fejné spoleCnosti obchodni miZe pfimo na jméni jednotlivych spolec-
nikii osobné rucicich byti povolena exekuce. Nebyl-li tedy rozsudek
vydan proti spoleCnosti, nelze ustanoveni § 11 ex. f. pouZiti a jiz z toho
jest zfejmé patrné, Ze nepravem byla v pfedmétném sporu namitdna
rozepfe zahajend, nebot totoZnost stran ddna neni.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalovanou lze poukazati k spravnym diivodiim napadeného usne-
senf. I kdyby bylo pravda, Ze by v obou sporech na strané Zalovane
vystupovala taz firma, nemusilo by to miti za nasledek nepfipustnost
nyné€jsi nové zaloby pro pfekazku zahajené rozepfe, protoze firma je
pfece jenom kupecké jméno, pod kterym jpodle okolnosti mohou vystu-
povati rtizné fysické nebo pravni osoby. V souzené véci v3ak bylo zjis-
téno, zZe na strané zalované vystupuje v prvém sporu Eliska B-ova jako
soukromnice a vedle ni jeSté¢ druhd Zalovana Helena M., kdeZto nyn&{si
nova zaloba sméfuje proti firmé jako jménu wefejné obchodni spolec-
nosti, jejiz spolec¢nici jest vedle EliSky B-ové jesté EliSka V-ova. Podle
firma »Pani EliSka B-ova« jinou osobu, neZ ktera je kryta stejnym jmé-
nem ve sporu nové zahajeném.

Cis. 15575.

Exekuce na zakladé exekuCniho titulu jugoslavského (amluva
Cis. 146/24 Sb. z. a n. ¢l. 39 a 41).

(Rozh. zedne 6. listopadu 1936, R 1 1003/36.)
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Rozsudky jugoslavskych soudi, na zakladé nichz byla povolena Za-
lobci byd'lpclfmu v Jugoslavii exekuce na movité véci povinné firmy, byla
povinna tuzemska firma odsouzena zaplatiti Zalobci vymahanou pohle-
davku, ale pod podminkou, Ze do urCité doby nesloZi t. zv. rozhodujici
ptisahu. V rekursu do povoleni exekuce uplatiiovala povinna firma, Ze
v exekuénim ndvrhu neni nijak osvéd&eno, pro¢ byly k rozhodnuti roze-
pfe o vymahané pohledavce pfislu§né jugoslavské soudy, Ze neni ani
prokazano, Ze povinné firmé byla dorucena Zaloba, dale, Ze z pfipoje-
ného potvrzeni procesniho soudu vyplyva jen, Ze o vymahané pohle-
davce bylo pravoplatné rozhodnuto, nikoliv, Ze pohleddvka sama jest
jiz vykonatelnd, a kone¢né, Ze pravniho tkonu (pfisahy rozhodujici),
na némZ byla vykonatelnost pohledavky ucinéna zavislou, tuzemsky
pravni fad neznd. Rekursni sowd potvrdil usneseni exekulniho
soudu.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursit.

Diavody:

Zakladem exekuCnich titulli, o néZ se tato exekuce opira, jest spor
o provisi; vyplyva z nich, Ze se st€Zovatel, zastoupeny pravnim zastup-
cem, pustil do sporu nenamitnuv nepfislu§nost dovolaného soudu prveé
instance. Tim se stal dovolany soud podle druhého odstavce § 104 j. n.
k projednani rozepfe piisluSnym a také pfipadny nedostatek nebo vada
v doruCeni Zaloby byla postupem stéZovatelovym zhojena, kdyz stéZo-
vateli nebylo zabranéno, aby se projednani sporu ztcastnil. Povoleni
exekuce nemohlo proto ani s hlediska §§ 54 ¢&is. 3, 55, 80 ¢is. 1 ex. T.
a Cl. 41 &is. 1 a 3 umluvy ¢&is. 146/24 Sb. z. a n. zabraniti, Ze k exe-
ku¢nimu navrhu nebyl pfipojen vykaz o doruceni Zaloby a Ze vymdaha-
jici véfitel zvlast neprokézal, Ze k projednani rozepie byl pfisluSny soud
v Jugoslavii (srov. Sb. n. s. ¢is. 519, 8819 a 12038). Ze by mu nebyly
fadné doruleny rozsudky, stéZovatel ani netvrdi. Usnesenim okresniho
soudu v Z. (Jugoslavie) bylo dale vyhovéno predpisim ¢l. 39 &is. 1 a
41 Cis. 2 tmluvy ¢is. 146/24 Sb. z. a n., jediné zde v Gvahu pfFichaze-
jicim, nebot se jim potvrzuje netoliko, Ze exeku¢ni titul jest pravoplatny,
CemuZz nelze jinak rozumdti, nez Ze nepodléhd jiz Zadnému opravnému
prostiedku, tim méné s ucinkem odkladnym, nybrZ i podle druhého odst.
(na rozdil od odst. prvniho), Ze také povinnost k zaplaceni vyma'halneho
naroku pravoplatné nastala, t. j., Ze narok jest vykonatelny. Podle spisu
mé byti vymahan narok na zaplacem penézitych &astek, jez prisluseji
vymahajicimu véfiteli z diivodu provise. Neni zde tedy zavady s hle-
diska ¢l. 41, 4 ¢. 4 citované umluvy a nese]de ani na tom, Ze vykona-
telnost vazana byla na podminku, Ze povinnd strana v urité lhaté ne-
slozi ulozené ji pfisahy rozhodujici. Takovou pfisahu sice na$ pravni
fad nezna, proto vSak nelze fici, Ze by §lo o jednani pradvnim Ffadem
zakazané, jezto povinnd strana sama tvrdi, Ze onu pfisahu sloZila.
K tomuto jejimu tvrzeni nelze v8ak pfihliZeti v fizeni rekursnim, nybrz
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musila by povinna tuto skutec¢nost, kterd by vykonatelnost vylucovala,
uplatniti odporem. Vymahajici strana ulinila zadost své povinnosti,
jestlize dovolavajic se potvrzeni ze dne 17. kvétna 1935 o tom, Ze na-
stala podminka vykonatelnosti, tvrdila, Ze povinnad wuloZenou pfisahu
nesloZila. Bude na strané povinné, aby o opaku pfipadné nabidla ditkaz
v fizeni odporovacim.

 Gis. 15576.

Pojisténim proti povinnému ruceni za Skody zpiisobené osobou zkou-
Senou a opravnénou k jizdé s t€Zkym nakladnim automobilem nejsou
kryty Skody zpiisobené fidicem takového motorového vozidla, jenz byl
podle viid¢iho listu opravnén k fizeni jen osobniho nebo lehkého na-
kladniho automobilu.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, Rv I 2750/34.)

Proti Zalobé podané zranénym Zalobcem na pojistovnu podle § 308
ex. I. namitla Zalovana pojiStovna, Ze nehoda neni kryta pojistnou
smlouvou, podle niZ se pojiSténi vztahovalo jen na Skody zpfisobené
osobou zkouSenou a opravnénou k jizdé s téZkym nakladnim autem,
v souzeném v3ak pripadé doSlo k nehodé sice t€Zkym ndkladnim autem,
ale to bylo fizeno fidiCem opravnénym jen k fizeni lehkého nakladniho
auta mebo auta osobniho. NiZS§i soudy uznaly tuto namitku za
opodstatnénou a Zalobu zamitly.

Nejvys$S8i soud nevyhovél dovoléni.
Divody:

Rozhodujici jest ustanoveni smlouvy o pojiSténi, Ze pojiSt€énim proti
povinnému ruceni jsou kryty Skody zpiisobené kteroukoliv, — ale zkou-
‘Senou a k jizd€ opravnénou osobou. V souzeném piipad€ Sofér nebyl
k fizeni poji§téného auta oprdvnén a neni tudiZz pfipad Skodny kryt
pojistkou uzavienou se Zalovanou pojiStovnou.

Cis. 15577.

K vykladu § 34 (1) zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n. o soukromych za-
méstnancich.

Mél-li zaméstnanec podle sluZebni smlouvy dostati na-
hradu za rocni jizdenku, nelze v tom, Ze si od zaméstnavatele vyzadal
¢astku na tuto jizdenku a ¢astku tu si ponechal nekoupiv jizdenky, spa-
tfovati diivod ztraty diivéry podle § 34 ¢is. 1 zak. ¢is. 154/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, Rv [ 2289/36.)



