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veni neobsahuje — piisobi zakon formalni ihned, jakmile nabude G¢in-
nosti, a to i pro vSecky pripady posud nevyrizené. Zakon éis. 32/1934
nabyl ucinnosti dnem 1. bfezna 1934 (¢l. VII.), a pravem tudiZ rekursni
~ soud pfi svém rozhodnuti ze dne 28. bifezna 1934 prihlizel k tomu, Ze
ustanoveni § 25 zak. Cis. 44/1928 o preruseni fizeni bylo zakonem tim
zruseno. ' S ‘

Cis. 13708.

Byla-li pachtovni smiouva o hostinské Zivnosti uzaviena pod pod-

minkou, Ze pachtyf bude jako takovy schvalen, a provozoval-li pachtyf
zivinost jeSteé drive, neZ ho Zivnostensky ufad jako pachtyfe schvalil, jde
o podminku rozvazovaci a pachtovni snilouva zanikla, jakmile usneseni
ckresnikio fadu o neschvaleni pachtyfe nabylo pravni moci.
. Napotomni amluva stran, Ze pachtyf povede Zivnost dale na pod-
- kladé téZe pachtovni smlouvy a za podminek v ni uvedenych na viastai
ucet bez schvaleni Zivnostenského tfadu jest nicotna podle § 879 obé.
zék., tfebaze si pachtyf podal Zadost podie § 14 pism. ¢) Zivn. f. za pro-
minuti priikkazu zpiisobilosti.

Pokud jest odfivodnén narok propachtovatele proti neschvalenému
pachtyfi z bezdiivodného obohaceni, jeZzto uzival jeho mistnosti a inven-
tare bez pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1934, Rv 11 282/32))

Zalobé o zaplaceni za pouzivani hostinskych mistnosti a inventafe
bylo vyhovéno soudy vSechtfistolic, NejvysSimsoudem
 z téchto

davodu:

Neni sporu o tom, Ze plivodni pachtovni smlouva byla uzaviena pod
podminkou, Ze Zalovany bude schvalen jako pachtyf hostinské Zivnosti
(§ 55 zivn. 1.), a Ze zivnost tu provozoval jest€¢ dfive, nez ho Zivnos-
tensky ufad za pachtyfe schvalil. Podminka byla tudiZ rozvazovaci a,
-jakmile usneseni okresniho uradu o neschvaleni Zalovaného nabylo
pravni moci, zanikla ptvodni pachtovni smlouva (§§ 696 posledni véta
a 897 ob¢. zak. — srov. rozhod. ¢is. 8383 sb. n. s.). Pozdéjsi tmluva
stran, Ze Zalovany povede zivnost dale na podkladé téze pachtovni
smlouvy a za podminek v ni uvedenych na vlastni ticet bez schvaleni Ziv-
nostenského dradu, pricila se ustanovenim §§ 19 a 55 zivn. . a byla
tedy nicotna podle § 879 ob¢. zak. a jest nerozhodné, Ze Zalovany podal
zadost podle § 14 pism. ¢) Zivnostenského fadu v doslovu zdkona ze dne
5. tinora 1907 &. 26 f. zak., pokud se tjce podle §§ 4 a 5 zdkona ze dne
15. Gervence 1927 ¢. 112 sb. z. a n. o prominuti pritkazu zpiisobilosti,
nebof v predposlednim odstavci § 14 pism. c) Zivn. f. se vyslovné sta-
‘novi, ze pfed udélenim dispense nesmi s provozovanim Zivnosti byti za-
pocato. Spravné dovodil téz odvolaci soud, Ze z nicotné smlouvy nevznikl
zadny zavazek, a Ze Zalovany nemfiize t#ziti z toho, Ze Zalobci po jistou
dobu trpéli nezdkonny stav a Ze teprve v fijnu 1929 ozndmili zivnosten-
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skému tfadu, jak se v pravdé véc md. Pokud jde o pravni diivod zaloby,
pokladali salobei v Zalobé Zalobni narok za narok na nahradu skody, po
pfipadé za narok z bezdiivodného obohaceni uvadéjice, Ze zalovany
uzival pe ptl roku drive pachtovaného predmétu beze pravniho dfivodu,
a ze jim tim zpiisobil Skodu, jezto jiz v fijnu 1929 méli zajemce o pach-
tovni objekt za stejné pachtovné a Ze Zalovany tim, Ze neodevzdal hos-
tinsky inventar s mistnostmi, znemoznil jim opétné propachtovani, ¢imz
pry jim uslo pachtovne za pil roku ve Vy81 12. 500 Ke¢. Nizsi soudy fe-
snazi se zalovany v dovolani doliciti, Ze neni tu predpokladu pro jeho
odsouzeni z tohoto titulu, zejména zZe na jeho strané neni zavinéni. Podle
zasady projednaci nesmi soud vybocCiti jen z mezi skutkového prednesu
Zalobcova, jimz tento sviij narok opodstatiuje (skutkovy podklad za-
loby), ale neni vazan pravnim nazorem Zalobcovym co do pravniho di-
vodu zaloby. Ze skutkového nfednesu Zalobctli jest usuzovati, ze zadaji
nahradu toho, o¢ byl Zalovany na jejich tkor obohacen tim, Ze v dobé
od 18. fijna 1929 do 18. dubna 1930 uzival jejich mistnosti a inventare
bez pravniho ditvodu. Pokud jde o vysi zadané ¢astky, odivodiuji ji Za-
lobci tim — coz bylo také nizSimi soudy zjisténo — Ze by byli pfi v€asném
vyklizeni a odevzdani mistnosti a inventare propachtovali je jinym za-
jemcim za stejné pachtovné 25.000 K¢ roéné, a ze jim tedy uslo
12,500 K¢. Jest tedv opodstatnén zalobni narok jiz z diivodu bezdivod-
ného obohaceni (§ 1431 ob¢. zak.). Predpokladem naroku toho jest, Ze
<e zalobcova jméni pfeSlo néco do majetku Zalovaného, a predmétem na-
roku z obohaceni jest vraceni toho, co bez pravniho diivodu preslo ze
jméni jedné strany do jméni strany druhé, nebo neni-li vraceni mozné,
nahrazeni odmény (mzdy) priméfené zjednanému uzitku. Nezalezi na
tom, Ze Zalovany del$i dobu neuZzival jiz nékterych mistnosti a hostin-
ského inventare, nebot' nizsi soudy zjistily, Ze neni mozno uzivati hostin-
skych mistnosti samostatné k hostinskym uceltm, ponévadz vchod do
téchto mistnosti jest pfes predni obchodni mistnost, a dale Ze je jen
vchod ze dvora. Jest tedy Castku pfifcéenou zalobctim nizsimi soudy z ti-
tulu nahrady Skody uznati za priméfenou odménu za bezdfivodné uzivani
mistnosti a inventafe Zalovanym po dobu pil roku (§ 1431 ob¢. zdk.)
a jsou proto vivody dovolani, zabyvajici se otdzkou zavinéni a stupném
viny zalovaného jakoz i otazkou bezelstnosti jeho bez pravniho vyznamu,
kdyz zalobni narok jest opodstatnén jiz z uvedeného titulu. Nestala se
tudiz zalovanému kfivda, kdyZ nizsi soudy — trebas z jiného ditvodu —
Zalobé vyhovély.

Cis. 13709.

Byla-li jistota urlena k zajiSténi povinnosti pachtyfe z pachtovni
smlouvy, pachtovni smlouva v8ak zanikla tim, Ze se splnila rozvazovaci
vyminka, neslouZi jistota k zajiéténi narokit propachtovatele proti pach-
tyfi z diivodu, Ze pachtyf po rozvazani pachtovm smiouvy pachtovany
predmet nevyklidil, nybrZz ho dale uZival, aniz za toto bezdiivodné uzi-
vani dal aplatu.

(Rozh. ze dne 28. dervna 1934, Rv 11 352/32.)



