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Cis. 162.

Narizeni k ochrané ndjemcit maji moc zikona a lze jimi v mezich
zmocnéni zakona ze dne 24. Cervna 1917 &. 307 f. z. platné zakony zmé-
miti nebo doplniti.

Dtive uzavienych soudnich smirit o vyklizeni najatych mistnosti § 7
a mafizeni ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sb. z. a n. se nedotyka,

(Rozh. ze dne 2. kvitna 1919, R 1 164/19.)

Na zakladé soudniho snrru ze dne 24. Cervence 1918 zadal pronaji-
matel v {inoru 1919 o nucené vyklizeni z bytu. Soud prvé stolice
(okresni soud v Ces. Brodé) navrh s poukazem k ustanoveni § 7 a) nafi-
zeni ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sb. z. a n. zamitl, Rekursnisouad
(zemsky soud v Praze) exekuci povolil, odivodniv své rozhodnuti takto:
Soud rekursni nesdili nahledu soudu exekucniho, Ze by se ustanoveni
§ 7 a) nafizeni ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sb. z. a n. vztahovalo téz
na soudni smiry. Ustanovenim tim se nenafizuje prodlouZeni najemmich
smluv na dal8i dobu viibec, nybrz stanovi se pouze, Ze s¢ dotycné smlouvy
povazuji za obnovené na dalsf dobu, Ze se tedy pfedpokliada souhlas obou
stran s prodlouZenim ndjemni smlouvy, le¢ Ze by strany vyslovnd zph-
sobem v § 7 a) cit. naf. uvedenym projevily svou vuli, Ze smlouvy na
dal$i dobu necobnovuji. Pfedpoklad takovy jest vSak pfi soudnich smi-
rech ve vécech najemnich vyloucen, nebof pronajimatel jiZ danou vy-
povédi projevil, Ze na zruSeni ndjemni smlouvy trvd, a ndjemce uzavre-
nim soudniho smeéru nejen se zruSenim ndajemni smlouvy projevil souhlas,
nybrz i1 pripadnému nucenému vyklizeni bytu se podvolil. Proto tak¢
vyslovné ustanovuie cit. § 7 a), 7e ustanoveni to md misto pouze pfi
smlouvach najemnich, které bez vypovédi zanikaji, a nelze proto usta-
noveni toho uziti téZ na ndjemni smlouvy jiZ vypovézené, Soudni smixy
tvofi dle 8u 1 & 5 ex. F., tedy ustanoveni zdkona, titul exekucni a nelze
téZ proto vySe citovaného nafizeni na smiry ty vztahovati a nemohlo
to byti téZ v amyslu nafizeni toho, ponévadZ ustanoveni zdkona pouhym
nafizenim ministerstva meéniti nelze.

S

Neivy§§i soud dovolacimu rekursu ndajemce nevylovél,

Duavody:

Zakonem ze dne 24. Cervence 1917 ¢. 307 f. z. byla vldda zmocnéna,
by po ¢as mimofadnych, valkou vyvolanych pomérit nafizenim opatfila,
Ceho tfeba, by obyvatelstvu zabezpeCeny byly potraviny a jiné potfeby.
Nafizeni, vydand vlidou na zdkladé tohoto zdkonného zmocnéni maji dle
¢l. 11 zdkl. zakona o moci vladni a vykonné ¢&- 145 f. z. moc zikona a
neni proto pouziti jich na zavadu, Ze se jimi na dobu mimofadnych po-
méri zméhiuji neb dcinnosti zbavuji pfedpisy zdkonné. Tento pravni stav
nedoznal zmény zfizenim samostatncho stdtu Ceckoslovenského, jeZto dle
Cl. 2. zakona ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11 sb. z. a n. veskeré dosavadnt
zemské a FiSské zdkony a nafizeni zistaly prozatim v platnosti a shora
reCené zakonné zmocnéni vlady dosud odvolano nebylo. Takovymto na-
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fizenim s moci zakona jest zejména i nafizeni o ochrané nijemci ze 17.
prosince 1918, ¢. 83 sb. z., a n., jez vydano bylo s vyslovnym poukazem
k zmocnéni zdkona ze dne 24. Cervence 1917, ¢. 307 f. z. a v mezich
tohoto zmocnéni. Poukazuje-li tudiz rekursni soud k tomu, Ze ustanoveni
§ 1 ¢. 5 ex. f. jakoZto ustanoveni zdkonné pouhym nafizenim ministerstva
nebylo by lze zméniti, jest toto stanovisko, jak shora doliCeno, oviem
pochybno. Nicméné lze z ostatnich diivodti rekursniho soudu pfidati se
k jeho pravnimu ndzoru, Ze § 7 a) nafizeni o ochran® najemcii povoleni
zddané exekuce neni nijak na zdvadu. Soudnim smirem nabyli vymahajici
véfitelé vykonateln¢ho naroku na to, by najaté mistnosti byly najemci
v wjednany &as vyklizeny. Tohoto nabytého prdava § 7 a) nafizeni o ochra-
n& naiemct, hledic k zdsadé § 5 ob¢. zak. se nedotklo, jezto v tom sméru
zp&tna Gcinnost § 7 a) nafizeni o ochrand ndjemcti v tomto nafizeni ani
neni vyslovné stanovena, aniz z ného lze ji dovoditi. Kdyby spravnym
byl vyklad, zastivany stranou povinnou, byl by pronajimatel zcela bez-
mocny i v pfipadé; Ze by mu v dobé mezi soudnim smirem a ujednanym
¢asem k vyklizeni najatych mistnosti vzeSly dulezité divody ke zruSeni
pdjmu. Nebotf na poZadavek pronajimatele o zruSeni nidjmu ze zavainych
ditvodit sluSelo by dle zminéného jiz § 7a) pouziti obdobné predpistt o vy -
povédi ndajmu, pronajiimatelové soudni vypovédi bylo by vSak lze ¢eliti
rimitkou veéci, soudnim smirem jiz urovnand.

Cis. 163.

) %
Za tim acelem, by prohlasena, ale pro formdlni poklesek neplatna pi-
semni zaveéf byla po pripadé uchovana v platnosti jako zavéf stni, nelze
#adati za vyslech svédkii posledni viile dle §u 65 nespor. ¥iz.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1919, Rv 1 150/19.)

V pozfistalostnim Fizeni po Julian¢ T. prohldSena byla dle §u 61 nespor.
Tta. soukroma pisemni zaveét, jiz zustavitel¢ina dcera Terezie B. povolana
za universalni dédicku. JeZto vS8ak se objevilo, Ze jednim ze sveédkillt po-
sledni vule, podepsanych na pisemni zavéti, jest tchdn universalni dé-
diCky, Zadala tato, tvrdic, Ze posledni ville jest za vSech okolnosti plat-
nou alespon jako soukromd tustni zavéf, by dle § 65 nesp. fiz. vyslech-
nuti byli druzi dva svédci, na listiné podepsani, jakoz i dal$i osoby, jez
pry k poslednimu pofizeni jako jeho svédci byly pfivzaty. Pozusta-
lostni soud (okresni soud v Kadani) navrhu vyhovél, jeZto pro osud
majetku po smrti zustavitele ma jeho viile byti po vytce rozhediou a
tudiz dluZno usilovati o to, aby pisemnd zavéf alespon jako zAavet
fistni byla zachovana v platnosti. Rekursni soud (krajsky soud v
Most®) k stiznosti zdkonnych de¢dicti ndvrh universilni dédicky zamitl,
nvéziv toto: Dle § 123 nespor. fiz. nalezi poziistalostnimu soudu pouze
zkoumati, zda jest zde posledni ville co do obsahu a zevni formy bez-
vadna. Zkoumati platnost posledni viile neni, jakZ plyne z §§ 123 a 126
nespor. fiz., véci soudu pozistalostniho, nybrz, odporovano-li plitnosti,
véci soudu procesniho. Terezie B. vyhradila si za projednaviai poztista-
losti, Ze uplatfiovati bude 1i¢innost posledni viile jakoZto ustnity posled-



