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Senim exekuce zanikla i uschova a tim i jakékoliv ruceni vymahajiciho
véfitele za uschovatele. Tento nazor odvolaci soud nesdili. Uschova za- -
bavenych movitych v&ci se déje na navrh vymahajiciho vétitele, v Jeho
zajmu a k jeho zaji$téni. Vzetim véci do uschovy odnima se dluzniku
po piipadé tfeti osobé&, které v&c patfi, moc nad véci a jest proto jen
spravedlivo, aby vymahajici véfitel ruCil za vSechny nasledky této
ischovy a tedy i za jedndni neb opomenuti uschovatele po zrudeni
exekuce az do doby, kdy se zabaveny pfedmét octne opétné v moci
dluZznika neb osoby, které Véc,p,atﬁ., Neuposlechl-li tedy uschovatel
vyzvy soudu, aby po zruSeni exekuce auto Zalobkyni vydal dovoldvaje
se retencniho prava pro nezaplacené tschovné, rudi za toto jednani
uschovatele vymahajici véfitel, obzvlasté¢ kdyZz vymahajici véfitel tento
post &navrhovatele vyvolal tim, e nezaplatil v&as tischovné. M4 proto
odvolati soud za to, Ze zalobm narok uplatiiovany z titulu nahrady
Skody jest co do dfivodu po pravu i za dobu po zruSeni exekuce.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, neshledav zakonného dii-
vodu, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zmenen nebo zruSen (§ 510
odst 3c. t. s). .

ClS 17473

Zakon o déleni dédictvi pfi rolmckych usedlostech stredm vehkostn
¢. 68/ 1908 Ces. zemského zakona.

Tohoto zakona nelze uziti v pnpadech v nichz nejsou splneny pod
minky § 1, odst. 1, §§ 3 a 14 uved. zak. a v pfipadech, v nichZ je na-
prosto vylouceno, trebas jsou podminky uvedenych pfedpisit dany,
abydbylo ucelu zakona — zachovam hospodarske s1ly rolnického stavu
— cdosazeno.

Neni vSak prekazky, aby pozustalost nebyla pro;ednana podle uve-
deného zakona, posky’me-h tfeti osoba dédici potfebny kapital na
tihradu investic, které jsou nutny k fadnému hospedafeni na usedlosti,
vytvon-h se pravé posky’muhm téchto financnich prostredku takovy
stav, Ze prepmatel pak bude moci obstétn '

- Nestaci vsak pouhe prohlasem tretn osoby bez uvedenych podmmek
a za.ruk za jeho splnéni. 3

'Poziistalostni soud nesmi oiazku exwtence pozustalostmho dluhu fe-
§iti jako pfedurcujici otazku podle § 25 nesp. fiz., nybrz jen podie
zvlastnich zakonnych predpnsu, které ji upravuji, a to §§ 105 a 136
nesp. pat.

O diivodech, ktere vylucujl dedlce z prevzet1 statku (§ 6 uved. zé-
kona) Ize rozhodnoutt v pochybnych pfipadech jiz v dobg, kdy v po-
ziistalostnim fizeni jeSté neni rozhodnuta otazka, zda vubec bude pozu-
stalost projednana podle zakona ¢&. 68/1308 z. zak. Ces. - -
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Postup soudu v otazce, zda jest do poziistalostrnich pasiv pojmouti
pohledavku, za niZ se ziistavitel zarucil jako rukojmi a platce a zda jest
do poziistalostnich aktiv pojmouti pfipadnou postizni pohledavku ziista-
vitele jako rukojmiho (§ 896 obg. zék')

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1939, R I 620/39.)

Zustavitel FrantiSek H. byl vyhradnym vlastnikem usedlosti ¢p. 12
s pozemky v S., zapsanymi ve vlozkach ¢is. poz. knihy kat. uzemi S.
a D. L. podle trhové smlouvy ze dne 11. ledna 1896 a 1. bfezna 1910,
jakoz i podle odevzdaci listiny okresniho soudu v M. B. ze dne 12.
kvétna 1936. Rolnicka usedlost ¢p. 12 v S. s obytnymi a hospodaiskymi
budovami ma vyméru 11 ha, 34 a, 30 m* a &isty kat. vyno§ Cini
141.93 K. Po své smrti nezanechal zfistavitel posledniho pofizeni. Jako
jeho zakonni dédicové prichazeji v tivahu piedevs§im nezvéstny syn zii-
staviteliv Ladislav H., dale vnuci zistavitelovi nezl. Ladislav C.
a nezl. Jindfich C., synové to predemielé dcery zistavitele Ma-
rie H., provd. C., kterd zemfela dne 7. listopadu 1934. Vsichni tito
zakonni dédicové i manzelka ziistavitele Marie H. se pfihlasili k pozii-
stalosti ze zakona s dobrodinim soupisu a prihlaSky jejich byly soudem
prqaty pfi roku dne 24. kvétna 1937. Otcovsky opatrovnik nezl. Ladi-
slava C. a kolisni opatrovnik nezl. Jindficha C. Jaroslav S. navrhli vSak,
aby pozustalost byla projednana podle zidkona ze dne 7. srpna 1908
¢ 68 z. z. &, o rolnickych usedlostech stfedni velikosti. Naproti tomu
manzelka ziistavitelova Marie H. jako zdkonna dédi¢ka navrhla, aby po-
ztistalost byla projednana podle obecné zakonné posloupnosti dédické.
Prvy soud rozhodl, Ze se poziistalost projedna podle zdkona o rol-
nickych usedlostech stfedni velikosti ¢is. 68/1908 zem. zdkona Ceského
a prejimaci cenu uréil ¢astkou 150.000 K. Z dtivod: Jde objektivné
o rolnickou usedlost stfedni velikosti podle § 1 zak. ¢. 68/1908 z. z. ¢,
ponévadz méii vice nez 5 ha (11 ha, 34 a a 30 m2) a Cisty kat. vynos
Cini 141.93 K, tedy prevySuje 100 K. Soud zjistil, ze zistavitel hospo-
dafil na statku dosti dobfe, ale musil si penize vydluZovati u Kampe-
licky v S. a od pfibuznych, ponevadz mu v roce 1929 vyhofela stodola,
kterou musil prestavéti; zadné penize neuklddal, nybrZ musil platiti
bézné dluhy, Zaméstnaval pfi hospodarstw ]ednoho Celedina, jednu dé-
veCku a zjednaval si na potiebné prace i cizi délniky. Choval 12 az
14 kusti dobytka a vynos z hospodaistvi téZko mu stalil na Zivobyti,
tirokovani pfevzatych dluhti a zavazkii. Vynos Cinil pfi vlastnim hospo-
dareni ziistavitele a provedeni radnych investic celkem 17.000 K rocné,
vydani 12.000 K, tedy usty vynos 5.000 K. Vzhledem k tomu, Ze po-
zemky zustavxtele v S. jsou vesmés hor$i jakosti V. aZz VII. tfidy, Cini
Cisty kat. vynos 141.93 K. Manzelka ziistavitelova Marie H. hospodati
tak, Ze na hospodarst\fl pracuje se svym synem za pomoci jedné dé-
veéky Veskeré prace vykonavaji sami, a¢ hospodarske budovy jsou
zpustlé a vyZzaduji nezbytné oprav, které budou stati nejméné 8.320 K.
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Dale bude potiebi doplniti Zivy inventaf, coz si vyzada nakladt alespor
10.000 K. Znalci odhaduji celkovy naklad na opatfeni inventafe a opravy
budov nejmené na 20.000 K. Pozemky nejsou nyni fadné obdélavany
a hnojeny vzhledem k nedostatku potfebného kapitalu, ktery nutno do
hospodarstvi investovati a proto vynosnost hospodafstvi sotva staci
k urokovani a umofovani dluhfi. Znalci odhadli po doplnéni usedlost
¢p. 12 v S. ke dni umrti na 219.602.01 K, dluhy &ini celkem 85.400.15 K,
Cista poziistalost ¢ini nyni 134.201.86 K. Knihovni dluhy ¢ini 60.183.75 K
a neknihovni 21.569.40 K, celkem <¢ini dluhy statkové, knihovni a ne-
knihovni 81.753.15 K. Pfejimatel nezl. Ladislav C., ktery pfichazi v tivahu
podle priva a pofadu zdkonné dédické posloupnostl jako muzsky dédic
ve smyslu § 6 zak. ¢. 68/1908 zem. zakona Ceského, nabidl jako pfe-
jimaci cenu 150.000 K, kterou vSak vdova Marie H. neuznala za dosta-
teCnou, takze k dohodé 0 hodnoté statku mezi ti¢astniky nedoslo. Proto
soud pod § 8 zak. &is. 68/1908 zem. zakona Ceského ustanovuje pie-
jimaci cenu vykonav odhad znalci, vyslechnuv pfedstavenstvo obce S.
a ucCastniky podle nejlepsiho uvazeni tak, aby pfejimatel mohl na statku
obstati. Soud neurcuje nodnotu statku -podle nékolikanasobného Cistého
kat. vynosu, ponévadz Cisty kat. vynos 141.93 K z jednoho korce je
pfilis nizky a nevyhovuje nyni jiz hospodaiskym pomérfim nyné¢j$i doby,
zejména v dob¢ tmrti dne 24. bfezna 1937, ponévadi ostatni dédicove,
zejména Marie H. by byli na svych podllech znalné zkraceni. Ponévadz
prepmatel sam nabizi 150.000 K, soud uznava tuto ¢astku za dostacu-
jici, nebot odhadni cena statku Gini 219.602 K 01 h. Statkové dluhy
gini 81.753 K 15 h. Z téchto dluhii jest vylou&iti pohledavku nezvést-
ného Ladislava H., ktery byl prohliSen za nezv&stného dne 21. fijna
1917 usnesenim 'krajského soudu v M. B. ze dne 20. prosince 1937,
takZze se napadu dédictvi nedozil, déle dédicky podil nezl. Ladislava C.
15.000 K po Anné H. a posléze dluh ze zaruky ve vySi 15.953 K 70 h
u- Kampeli¢ky v S., takze dluhy statkové Cini celkem 35.799.45 K. Od-
poctou-li se tyto dluhy od pfejimaci ceny 150.000 K, zbyva na rozdé-
leni Cisté jméni 114.200.55 K. Z toho pfipadd na manielku Marii H.
14 vzhledem k celku 2/, t. j. 28.550.12 K, na nezl. Jindficha C. *[,
t. j. 42.825.18 K a na pfejimatele nezl. Ladislava C. rovnéz 3/, t. j.
42.825 K 18 h. Vyplata podilt spoludédicii ¢ini celkem 71.375.30 K.
Pripo¢itaji-li se k tomu dluhy statkové 35.799.45 K, bude pfejimatel
povinen zaplatiti celkem 107.174.75 K. Porovna-li se tato ¢astka s od-
hadem statku 219.602.01 K, zbylo by ¢&isté jméni 112.427.26 K, avSak
pfejimatel musi také platiti pohfebni ttraty, které &ini 3.647 K. Aby
mohl na statku obstati, musi provésti opravy hospodaiskych budov, do-
plniti inventa¥, coz bude vyzadovati ne]ménﬂ nakladu 20.000 K. Otcovsky
opatrovnik nezl. Ladislava C. Karel C. prohlasil vyslovné, ze naklady
nutnych investic na pfevzatych nemovitostech bude hraditi sdm svému
synu Ladislavit C., takZe: tyto investice nezatiZi pfejimatele. Urokova
sluzba 515 % ze 10f7 174 K 75 h by ¢irnila 5.894 K60 h a porovna-li se
tato Castka s éistym vynosem, ktery roln¢ Cini nejméné 5.000 K, ma
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soud zato, Ze pfejimatel pfi pfejimaci cené 150.000 K za nyne]smo stavi
véci milZe na statku obstati s pfedpokladem, Ze bude se sam vyhradne
statku vénovati, a Ze otcovskv Opatrovmk Karel C. veskeré. mvestlce
nahradi sdm ze svého. ' | o

"Rekursn i soud vyhradiv svému rozhodnuti p»ra’wni moc, uiozil
prvému soudu nové jednéani a rozhodnuti. D:ivody: StéZovatelce (po-
ziistalé vdove) nelze ptisvéd@iti, pokud vytyka, ze prvy soud nezjistil
bezpedné vysi prozustalostmch dluhii, odkdzav nékteré stéZovatelkou
pfihlaSené pohledavky, jakoz i pohleddvku manzell Josefa a Alzbéty S.
na pofad prdva a nevyCkav se svym rozhodnutim vysledku sporného
fizeni o t&chto pohledavkach. Pohledavky poziistalé vdovy za poziista-
losti v ¢astkach 3.639 K, 296 K 50 h, 65 K, 323 K 60 h a 2.098 K, jakoZ
i pohledavka poziistalostni véfitelky Marie D. 500 K byly v dobé pfed
vydanim rozhodnuti tohoto rekursniho soudu ze 4. bfezna 1939 pravem
pojaty do poziistalostniho soupisu jako dluhy poziistalostni, jeZto byly
tehdy vé&tSinou pfihlaSenych dédicii za poziistalostni dluhy uznavany.
Od té doby se vsak situace zmemla nebot’ vy§10 najevo, ze nezvetny
rovnéz za dédice pozustalostl po Frantlsku H., byl usnesenim klajskeho
soudu v M. B. z 20. prosince 1937 prohlaSen za mrtva s tim, Ze nepfrezil
den 21. fijna 1917, takZe podle tohoto usneseni se nedozil vubec amrti
zlistavitele Frantlska H. a nemiZe tudiz jako dédic pozustalosU po
FrantiSku H. pfichazeti v uvahu (§ 536 ob¢. z.). Mohou tedy nyni jako
dédicové poziistalosti po FrantiSku H. pfichazeti v tivahu pouze ‘vauci
ziistavitelovi nezl. Ladislav C. a nezl. Jindfich C. a ddle vdova zfistavi-
telova Marie H. KdyZ pak pfi roku dne 12. dubna 1939 konaném pohle-
davky shora uvedené za poziistalostni dluhy uznala ze jmenovanych
dédicit v tivahu pfichazejicich pouze pozfistald vdova Marie H., kdeZto
opatrovnici nezletilych Ladislava a Jindficha C. prohlasili, ze pohle-
davky ty za dluhy pozfistalosti neuznavaji — &imz se stalo, 7e nyni
pohledavky shora uvedené vétSina pfihlaSenych dédicli za pozfistalostni
dluhy neuznavaji — nemohl soud prvé stolice nic jiného u€initi, neZ po-
hledavky ty vylou¢iti ze soupisu jméni poziistalostniho a odkazati roz-
hodnuti o nich na pofad prava (§§ 105, 136 nesp. pat., rozh. & 11.915,
15.372 GI. U. a rozh. & 3998 Sb. n. s) Totéz plati také o pohledavce
manzeld Josefa a Alzb&ty S. za poziistalosti 2.000 K, ktera rovnéz pfi
roku dne 4. kv&tna 1939 nebyla vé&tSinou dédici (t. j. opatrovniky ne-
zletilych Ladislava a Jindficha C.) uzndna za pozfistalostni dluhy, a nic
na tom neméni okolnost, Ze opatrovnik nezletilého Jindficha C. v dfi-
véjSim fizeni pohledavky ty, uznaval za pozustalostm dluhy, nebot neni
zakonného predplsu ktery by stanovil, zZe dédicové, ktefi v pozista-
lostnim fizeni urité pohledavky za dluhy pozustalostm uznali, jsou timto
svym uzndnim vazani a Ze nemohou od ného béhem dal§1ho fizeni po-
ziistalostniho ustoupiti. PFi odkazani shora uvedenych pohledavek za
poziistalosti na pofad prava nebyl pry soud opravnén vysloviti, kdo ma
vystoupiti jako Zalobce, ani urgiti lhiitu k Zalob& (rozh. & 15.174, 15:430

’
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Gl U.), coz také neucinil, a nebyl proto také povinen ani opravnen
vykati's rozhodnutim, ktere v napadenem usneseni ucinil, az do doby,
kdy bude o pohledavkach na potad prava odkazanych v Fizeni sporném
rozhodnuto. RovnéZ nepravem vytyka stéZovatelka, Ze neni v napadeném
usneseni rozhodnuto, kdo pfichazi v uvahu jako prejfmatel pozustalosti,
nebot neni zékonného pfedpisu, ktery by stanovil, Ze, kdyz pozista-
lostni soud rozhoduje o tom, zda jest pozustalost prolednatl podle zak.
€. 68/1908 zem. zak. Ces. ¢i nikoliv, a o pfejimaci cené statku ve smyslu
§ 8 cit. zak., musi zarovein rozhodnouti ve smyslu § 6 cit. zak. o tom,
kdo z vice napadnikfi v tivahu pfichazejicich bude piejimatelem statku
a Ze nemiiZze s rozhodnutim o osobé pfejimatelové vyckati do doby, az
bude pravoplatné rozhodnuto o zminénych otazkach. o

~ StéZovatelka pro pfipad, Ze by prepmatelem statku mohl byti usta-
noven vnuk ztstaviteliiv nezl. Ladislav C., uplatiiuje v rekursu vyluco-
vaci diivody podle § 6 ¢&. 4 lit. b) a'd) zak. ¢. 68/1908 zem. zak. Ces.,
tvrdic, Ze jednak nezl. Ladislav C. jest duSevné nezpiisobily na statku
hospodariti a pro svu] vék sam by jeSté fadu let nemohl na statku hos-
podafiti a Ze nemiiZe tak jeho otec Karel C., ktery jest vrchnim finan¢nim
komisafem, pro své povolani Ciniti. Avsak k témto vyluCovacim divo-
diim nemohl rekursni soud pfi rozhodovani o rekursu do napadeného
usneseni pfihlizeti a jimi se zabyvati, nebot podle ustanoveni § 6 ¢. 4
odst. 2 zak. & 68/1908 zem. zak. Ces. nepfislusi o vyluCovacich dfivo-
dech t&ch rozhodovati ani poziistalostnimu soudu, t. j. soudu prvé sto-
lice, ani jeho nadfizenému soudu rekursnimu, nybrZz jedin€ sborovému
soudu prvé stolice ve smyslu § 109 j. n., a bude proto na soudu prvé
stolice, aby, aZ bude rozhodovati o osobé& pfejimatelové, pfedlozil spisy
nadfizenému sborovému soudu prvé stolice k rozhodnuti o uvedenych
vyluCovacich dfivodech podle § 109 j. n. a teprve tomuto rozhodrfuti
sborového soudu I. stolice bude Ize odporovati rekursem, o némz roz-
hodne sborovy soud II. stolice (vrchni scud). "Ustanoveni § 10 zéak.
¢:'52/1889 f. z. — ktery jest pfedpisem rdmcovym a davi zemskému
zakonodarstvi mozZnost nafiditi pro pfipad, Ze bude piejimaci cena
statku stanovena soudem, Ze se pfi tom miiZe sraziti pro pfejimatele
néjaka {astka, kterd nesmi presahovati jednu tfetinu nezadluZené ceay
statku vySetfené soudem — dovolava se stéZovatelka v rekursu nepra-
vem, nebot zemsky zakon &. 68/1908 zem. zak. Ces., ktery byl na pod-
kladé ‘zdkona ¢&. 52/1889 f. z. vydan, pro zemi Ceskou nic takového
nenafidil a nema proto shora uvedené ustanoveni § 10 zak. . 52/1889
f. z. v zemi Ceské viibec platnost1 Duvodny jest v8ak rekurs stéZova-
telky, pokud se v ném vytyka ze prvy scud v napadeném usneseni ne-
pravem vzal zietel k tomu, Ze Karel C., otec nezl. Ladislava C., prohiasil,
Ze svému synit Ladislavu poskytne potrebny kapital k uhrade nakladu
nutnych ‘investic na pfevzatych nemovitostech. Pfi stanoveni pre;1maC1
ceny podle § 8 zak. &..68/1908 zem. zak. &es. a pfi posuzovani otazky,
zda'pfejimatel mliZe na statku obstati, nutno totiz zkoumati jeding, zda
pfejimatel by mohl na statku obstati ze samotnych vyt&7kii hospodafeni
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na.ném, a nelze pfi tom pfihlizeti k jinakym finan¢nim prostfedkiim,
které snad piejimatel ma odjinud pro hospodafeni na statku k disposici,
nebot jinak by v otdzkach, zda ma nastati posloupnost podle zak.
& 68/1908 zem. zdk. Ces., a kdo bude piejimatelem statku, nerozho-
doyaly zfetele v predplsech uvedeného zemského zakona a ve vyvodech
rozh. ¢. 2611 .Sb. n. s. stanovené, nybrz majetnost osob, které by pfi-
chazely v uvahu jako prepmatele statku, coz by se pI'lCl]O smyslu a
ucelu zak. ¢. 68/1908 zem. zak. Ces. i zadkeona ¢&. 52/1889 f. z. Mimo to
nelze 'k onomu prohlaSeni Karla C. pfihlizeti take proto, Ze neni dosud
]lsto zda prejimatelem statku se stane skute¢né jeho syn nezl. Ladislav
C. &i jind osoba. Jest tudiZ i posudek znalce, pokud v ném znalec
k onomu prohlasenl Karla C. pfihliZzel, vadny. Rovnéz vytyka stézova-
telka diivodné, Ze prvy soud nepravem vyloucil z dluhi poziistalostnich
matefsky podil nezvéstného Ladislava H. 15.000 K, dale d&dicky podil
nezl. Ladislava C. po Ann€ H. v ¢astce 15.000 K a pohledavku Kampe—
licky v S. ze zaruky ve vysi 15.953 K 70 h. Okolnost dodate¢né najevo
vysla, ze nezvéstny syn ziistaviteliiv Ladislav H. byl usnesenim kra]—
ského soudu v M. B. plohlasen za mrtva s tim, Ze neprezﬂ den 21. fijna
1917 a tedy se nedozil ani napadu dédictvi po své matce Anné H., ze-
mielé dne 7. tnora 1936, ma sice v zaptti, ze projednani pozustalos’u
po Anné H., pokud pfi ném byl pfiznan nezvéstnému Ladislavu H. dé-
dlcky pocul 15.000 K, jest vzhledem k ustanoveni § 536 obZ. zak.
pravné bezilinné a tudiz pohledavka nezvéstného Ladislava H. na tento
podil,. ktera byla v poziistalosti po Frantisku H. vedena v pozustalostmm
soupisu jako dluh pozustalostl neex1stu3e jako takova po pravu. To
vak neopraviiovalo je§té prvy soud k tomu, aby pohledavku tu prosté
bez dalsiho z dluht poziistalostnich vylouill nebot uvedeny dédicky
podll nezvéstného Ladislava H. per 15.000 K, ktery se uvoliiuje proto,
Ze jej nezvéstny Ladislav H. vzhledem ke shora uvedenému nemohl
platné nabyti, pfipadd zp&t do poziistalosti po Anné H., kterou jest
ohledné toho podilu jakozto poziistalostniho jméni nové najevo vyslého
dodate¢né projednati a podle vysle_dku tohoto dodatného projednani se
o-podil ten nebo o jeho ¢ast zvysi jméni pozlistalosti po Frantisku H.,

ktery byl testamentirnim dédicem Anny H. a dédického napadu po ni
se dozil, nebo se o Gasti podilu toho zvysi dédické podily nezletilych
Ladislava a Jindficha C., kterych se jim dostalo z poziistalosti po Anné
H. a které¢ jsou rovnéz v nynéjsi pozustalostl po Frantisku H. uvadény
jako dluhy pOzustalostm Mél tudiz prvy soud pfed vydanim napade-
ného. usneseni - zafiditi - dodate¢né projednani pozfistalosti po Anné H.
a, jeZto.na tom jest zavisle zjiSténi spravneho stavu aktiv a pasiv pozii-
stalosti po Frantisku H., kdyz tak prvy soud neuginil, ziistalo jeho
fizeni vadné a netplné. K tomu, ‘aby z dluhil poziistalostnich byla vy-
lou¢ena pohledavka Kampeli¢ky v S. ze zaruky v &astce 15.953 K 70 h,
nebylo podle dosavadniho stavu projednini . p’ozustalosti zadného' za-
konného diivodu a také prvy soud v napadeném usneseni ni¢im neodii-
vodnil pro¢ pohledavku tu vyluduje z diuhfi pozhstalostnich. Pohle-
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davka Kampeli¢ky v S. byla totiz pfi roku dne 4. kvétna 1939 zafadéna
do poziistalostnich pasiv, aniz by néktery z dedicii pohledavku tu jako
poziistalostni dluh byl vyslovné popfel, pouze zastupce vnuka ziistavi-
telova nezl. Ladlslava.C o pohleddvce té uvedl, Ze pry k ni nelze pfi-

hlizeti pfi posuzovam otazky, zda by piejimatel :obstal -jezto jde o dluh -

ze zaruky, z niZ vyplyva regres proti hlavnimu dluzmku ktery majetek
ma. K tomu uvedl zéstupce poziistalé vdovy Marie H., Ze jde o platny
zavazek rukojemsky pozistalosti po FrantiSku H. za osobu zemielou,
jejiz poziistalost jest piedluzena. Avsak pouhé ni¢im nedolozene a mezl
ucastniky sporné tvrzeni zastupce nezl. Ladislava C., Ze pro zminénou
pohledavku pfislusi regres proti hlavnimu dluZniku, ktery pry majetek
ma, nemfiZe jes§té byti diivodem k tomu, aby zminéna pohledavka byla
Vylouéena z poziistalostnich dluhti a, aby se k ni nepfihliZelo pfi posu-
zovani otazky, zda by pfejimatel obstal zejména kdyZz Kampeli¢ka v S.
uvedenou svoji pohledavku ze zaruky k pozustalostl po Frantisku H.
pfihlasila jako dluh poziistalosti a kdyz v nyn&j$i dob& nelze viibec
pfedvidati, s jakym vysledkem by se pfipadny regres proti hlavnimu
dluzniku mohl setkati. RovnéZ nepravem vylouéll prvy soud z dluhil
poziistalosti — aniz to v napadeném usneseni néjak odivodnil — dé-
dicky podxl nezl. Ladisiava C. po Anné H. v &astce 15.000 K, nebot,
dokud neni jisto, Ze nezl. Ladislav C. bude skute¢ané prepmatelem po-
ziistalosti ve smyslu §§ 6 a 7 zak. ¢ 68/1908 zem. zak. .Ces. — o CemZ
nebylo dosud rozhodnuto — nemohl zminény dédicky podil nezl. Ladi-
slava C. zaniknouti konsolidaci podle § 1445 ob&. zak. a neni ditvodu
k tomu, aby byl z dluhii pozustalostl vylouden a aby se k nému nehle-
d€lo pfi posuzovani otazky, zda milZe prejimatel na statku obstati ci
nikoliv. Z téchto davodi ]sou nespravne i veSkeré vypocty, ]lmIZ prvy
soud v napadenem usneseni dovozuje, Ze piejimatel by mohl pfi pfeji-
maci cené 150.000 K obstati, nebot spolivaji na nespravném Ciselném
1Eodklade a jsou kromé toho také v rozporu s posudkem znalce Karla H.,

ery ve svém posudku dovodil, Ze pxejlmatel nemohl by pfi pfejimaci
cené 150.000 K na statku obstatl Avsak i tento posudek znalce Karla H.
jest vadny proto, Ze znalec ve svych vypoctech nepravem odecetl podil
nezl. Ladislava C. po Anné H. 15.000 K od dluhil poziistalosti, tak jako
by podil ten jiz zanikl konsolidaci, a¢ tomu tak ve skuteCnosti dosud
neni. RovnéZ neprdvem vychazel prvy soud v napadeném usneseni
z predpokladu, jako by nezl. Ladislav C. byl jiz pfejimatelem statku,
a¢ neni dosud jisto, zda tyZ bude skute&né prejimatelem statku.

Nejvys$si soud nevyhovél dovoiacimu rekursu nezl. Ladi-
slava C. ' .

Diavod y

> | o ’
“Rekursni soud projevil nazor, Ze nelze prihliZzeti k prohlaSeni Karla
C., otce dovolaciho stéZovatele, Ze dovolacimu st€Zovateli poskytne

kapltal k thrad@ investic nutnych na p¥evzatych nemovitostech. Pravem
broji dovolaci rekurs proti tomuto stanovisku. Jak bylo jiZ? dovodéno
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virozhodnuti’ ze dne 3. bfezna 1939; v této poziistalostni:véci vydaném,
jest zakladni myslenkou zemského zakona ze dne 7. 'srvp'nazul 908 ¢. 68
z.'z. &., aby nedélitelnosti rolnickych statkii byla, pokud -moZno, zacho-
vana i hospodafska sila rolnického- stavu. Tohoto zikona nelze proto
pouZiti jednak v pfipadech, v nichZ viibec nejsou splnény podminky
§1,o0dst. 1 a §§ 3 a 14, jednak tehdy, kdyz — ackoliv jsou ony pod-
mmky dany — je naprosto vylouéeno, aby bylo icelu zakona dosazeno.
Oba nizsi soudy vyslovily souhlasné nazor, Ze jde o rolnickou usedlost

‘rozumu feceného zakona a podle rozhodnutl shora uvedeného ne-
miize byti pochybnosti o tom, Ze jde o rolnicky statek stfedni velikosti
ve smyslu § 1 a) uvedeného zemského zdkona. Rozhodnutim ¢. 2611
Sb. n. s. bylo sice vysloveno, Ze nelze projednati pozistalost dle tohoto
zakona tam, kde dle okolnosti pfipadu jest vylouceno, aby bylo dosa-
Zeno 'ulelu zdkona, zejména vyZzaduje-li fadné hospodarem na usedlosti
takovych investic, k chhz urokovani a umofovani by vynos usedlosti
nestacil. Ale v prlpade feSeném rozh. & 2611 nedoslo viibec k takovému
prohlaseni, jez u€inil otec dovolaciho stéZovatele. Mimo to jest podle
rozhodnuti ¢. 16.555 Sb. n. s. pro posouzeni, zda ]est pozustalost pro-
jednavati podle feteného zemského zdkona, dfilezitd i skute€nost, ze by
pfejimatel po pfipadé neobstil pro stav usedlostl ktera vyzadu]e' na-
kladnych investic. Neni tedy podle konkrétnich okolnost1 v projedna-
vané poziistalosti po Ladislavu H. pfckazky, aby Karel C. poskytl do-
volacimu stdZovateli potfebny kapital na tihradu investic, bude-li pravé
poskytnutim téchto finanénich prostredku \ytvoren takovy stav, ze do-
volaci stéZovatel bude pak moci obstati. LeC ve sméru pravé naznaceném
neni véc dosud fadné vySetfena a objasnéna. Karel C. prohlasil, Ze na-
klady nutnych investic na pfevzatych nemovitostech bude hraditi sam,
bude-li je nutno provésti ve vlastni reZii pfejimatele, bez jakéhokoliv
zatizeni statku. Ale timto pouhym prohlasenim Karla C. nelze se spo-
k011t1 nebot Karel €. z4dal v této véci o pravo chudych a podle dokladi
jim predlozenych neni zaruky, Ze bude moci svoje prohlaseni také splniti.
Bude proto na prvnim soud&, aby se pfedevsim vypofadal s otazkou,
zda prohlaSeni Karla C. jest vibec platné, a pak, aby vySetfil z moci
ufedni (§ 23 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.), jakym zptisobem a za jakych
podminek bude prohlaSeni to splnéno, po pfipadg, jaké zaruky da Karel
C. ze splnéni svého prohlaseni. .

Mateisky podil nezvestneho Ladislava H.: V poziistalostnim ﬁzem
po Anné H., zemfelé dne 7. tinora 1936, zavazal se poz. vdovec Fran-
tiSek H., dédickou dohodou ze dne 20. dubna 1936, Ze zaplati svému -
nezl. synu Ladislavu C. dédicky podil 15.000 K. Podle usneseni okres-
niho soudu v M. B. ze dne 24. zafi 1937 bylo pro tento povinny podil
vloZeno zastavni pravo na nemovitostech v usneseni tom feCenych. Ale
podle usneseni krajského soudu v M. B. ze dne 20. prosince 1037  staf’
se Ladislav H. jako vojin na italském bojisti od 21. fijna 1915 nezvést-
nym a jest den 21. fijna 1917 pokladati za den, ktery Ladislav H. ne-
pfezil. O jm&ni Ladislava H. jest zahjeno poziistalostni fizeni u okres-
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niho: soudu v M. B., které neni dosud skonceno. Nepravem vytyka do-
volaci stéZovatel, Ze otazka zda nezvéstny Ladislav H. mohl se zietelem
na ustanoveni § 536 ob&. zak. viibec nabyti dédicky podil po Anné H.,
musela by se jako predurujici teSiti v pozflistalostni véci po. Frantlsku
“H. podle § 25 zak. & 100/1931 Sb. z. a n. § 25 nelze v projednavane
véci. pouziti, ponévadZ je to vyloufeno ustanovenim zvlaStnich zékon-
nych predpistt (§:1, odst. 2 téhoz zakona), které otazku tu jinak upra-
vuji. Jsou to predplsy §§ 105 a 136 nesp. pat. Podle § 105 nesp. pat.
maji-totiz do soupisu byti pojaty poziistalostni dluhy, avSak jen tehdy,
mohou=li byti objasnény bez obs§irného jednani a bez velké ztraty Casut.
A podle vSeobecné zasady vyslovené v § 136 nesp. pat. maji prihlasené
pohlefdavky, o nichz nedo$lo k narovnéni, byti odkazany na porad prava.
Odligny nazor rekurshiho soudu neni proto spravny Na prvnim soudé
bude proto, aby se v tomto sméru pokusil o smir; nepodafi-li se-mu to;
odkaze tuto~po-h1e‘dévkul‘fs—4 ‘bez ur€eni procesni role a bez st,atnov‘en_i
lhxuty ~- na potad prava Okolnost, Ze spravnost pohledavky véfitele
neni dosud zji§t€na, nemiiZze byti pezlistalostnimu scmudu duvodem aby
nepokraéoval v projednavani poztistalosti. .=+ - x

“Matefsky podil nezl. Ladislava C. a dirvody vyluéovam Prvni soud
vyl\ouéll z pasiv tento dedlcky podil 15.000 K po Anné H. Naprotl tomu
rekursni soud projevil nazor, Ze podil ten nutno zafaditi do pasiv pozii-
stalosti FrantiSka H., dokud neni jisto, Ze nezl. Ladislav C. bude sku-
teCné prejimatelem poziistalosti. Pravem broji proti tomu dovolaci sté-
Zovatel, ponévadZ podle spisii miiZe jako pfejimatel statku Franti§ka H.
v tivahu pfijiti jediné nezl. Ladislav C. Je tudiZ tato otdzka fizce spjata
s osobou pfejimatele a nutno proto predevsim vyfeSiti otdzku, nejsou-li
u nezl. Ladislava C. vylucovaci diivody § 6 & 4 zemského zdkona Ces-
kého €. 68/1908, jak tvrdi poz. vdova. Ustanoveni § 6 tohoto zakona
nle'brém tomuto postupu, ponévadz § 6 nepfedpisuje, v kterém tseku
fizeni ma byti rozhodnuto o vyluCovacich dfivodech na stran& pfeji-
matele. V projednavané véci jest vhodné, aby se to stalo jiZ nyni, nebot
bude-li pravomocné rozhodnuto, Ze dovolaci stéZovatel je z prevzeti
statku vy]-o'uéen, odpadlo by dalsi fizeni po»dl~e‘za’.k0sna ¢. 68/1908 z. z. C.
Na prvnim soud€ bude proto, aby ihned zahdjil fizeni k tomu potfebné
a, aby vyvolal rozhodnuti- p¥islusného krajského soudu (§ 6.¢. 4, posl.
odstavec uvedeného zakona). O prvpadnem rekursw proti usneseni roz-
hodne vrchni soud (rozh. & 7472 Sb. n: s.).

Zaruni pohledavka Kampeli¢ky:  Prvni soud Vylouéll tuto pohle-
d‘évku z dluhit pozustalostl rekursni soud rozhodl, Ze ma byti do nich
pojata. Dovolaci rekurs je v tomto bodé z &asti opfodstatnen Podanim
C. 1 ptihlasila Kampeli¢ka, spofitelni a zalozni spolek v S., pohledavku
15 933 K 70 h s piisluSenstvim, pongvad? zemiely Frantlsek H. zarugil
se jako rukojmi a platce a) za zapiijeky Josefa S. v S. 2.000 K a 5.200 K
55 h s piislugenstvim, b) za zapijcku Josefa K. tamtéz 8.532 K 50 h
s pfisluSenstvim. Podle tvrzeni nezl. Ladislava . bude pry tento dluh
whrazen ob&€ma hlavnimi dluZniky, ktefi jsou majetnymi chalupniky, po
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piipadé spolurucitelem. Jak v takovém piipadé nutno postupovati, plyne
ze srovnani §§ 97 a nasl. nesp. pat. a § 16 nafizeni ze dne 29. prosince
1915 €. 397 f. z. § 16 tohoto nafizeni zni takto: »PostiZni pohledavky
ze solidarniho ruCeni a rukojemstvi: Uplatiiuje-1i se dluh, za ktery zfi-
stavitel rucil nerozdilnou rukou nebo jako pouhy rukojmi, jako srazkova
polozka, bud'tez v prvnim pfipadé Castka, pfevySujici zlistaviteliv podil
na dluhu (§ 896 ob. z. obl.), v druhém piipadé celd dluzna ¢astka jako
postizni pohledavka pojaty do aktivniho jméni, pokud se nedokdze, Ze
neni tohoto postizniho prava. Je-li postizni pohledavka nedobytna nebo
nejista, plati ustanoveni § 17 cis. naf. a § 15 tohoto nafizeni.« Postizni
pohledavku zlistavitelovu bylo by proto pojati do aktivniho jméni. NezZ
se tak stane, bude na prvnim soud¢, aby si zjednal uplné vysvétleni
o této pohledavce. Za tim ucelem vyslechne oba hlavni dluzniky, spolu-
rucitele a zastupce K. a po pfipadé provede také dalsi potfebné dikazy
(8§ 98 a 100 nesp. pat., § 23 zakona & 100/1931 Sb. z. a n.) a pokusi
se tuto otazku vyfiditi smirnou dohodou. Nedojde-li k smiru, bude roz-
hodnouti o tom, jednak méa-li se zaru¢ni pohledavka Kampeli¢ky pojati
do jpasiv poziistalosti a v jaké vysi, jednak ma-li do aktiv byti zafadén
postizni narok Franti§ka H. Podle vyli¢enych tivah neni véc zrala k roz-
hodnuti.

Cis. 17474.

Vazne-li na nemovitostech podle zakona o stavebnim ruchu, pripadné .
podle vladnich nafizeni o stavebnim ruchu ve prospéch statu zakaz zci-
zeni nemovitosti, nestaci k platnosti zcizeni vSeobecny zasadni souhlas
ministerstva socialni péce, nybrz jest potfebi schvaleni urcité trhové
smlouvy, kterou ma takova nemovitost byti zcizena.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1939, R I 504/39.)

Prvy souwd povolil podle smlouvy trhové ze dne 12. listopadu
1934 a vyméru ministerstva socialni péCe ze dne 9. tinora 1934 vklad
prava vlastnického manzelim Hynku a Cecilii R., kaZdému na jednu
polovinu. Rekursni souwd knihovni Zadosti zamitl. D vody: Mi-
nisterstvo socidlni pée nedalo vymérem z 9. tnora 1934 vyslovného
svoleni ke zcizeni domu a nasledkem toho nemél prvy soud povolovati
vklad vlastnického prdva na nové nabyvatele. Na tento diim pfevzal
stat dle zakona o stav. ruchu &. 45/22 a vlad. naf. & 191/21 zaruku
ze zapljCky Spofitelny Ceské v Castce 176.200 K a 5.400 K a potiebo-
vali proto dosavadni vlastnici k jeho prodeji souhlasu ministerstva so-
cialni péce (§§ 15, odst. 2, 42, odst. 3, vl. naf. &is. 66/1930 Sb. z. a
naf.). Tento souhlas nebylo ize pfedpokladati ze znéni vyméru ze dne
9. tinora 1934 ponévadz v dobé jeho vydani neznalo ministerstvo nové
nabyvatele, takze nemohlo, jak bylo jeho pravem i povinnosti, zkoumati,
zda a do jaké miry jsou tito nabyvatelé zpflisobili ku placeni povinnych



