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zadny z téch kandld, jeZz pfivadéji vodu a odvadéji splasky v oné &asti
tovarnich realit, ktera podle schvéalené¢ho planu polohy jest urCena pro
mista vefejnd. Dovolavajic se ustanoveni § 1 stav. fadu, podle néhoz
plan polohy mé obsahovati vSechny kandly a veSkera potrubi a jejich
niveau, poukazuje stiznost k uvedené netiplnosti potvrzen¢ho planu po-
lohy a dovozuje, ze Zal. ufad tim, Ze potvrdil plan polohy, ktery zédkonu
neodpovida, dopustil se nezdkonnosti, resp. tim, Ze byl mu predloZen
plan zakonu neodpovidajici, zplisobena byla podstatna vada fizeni..

StiZnost nelze uznati za bezpodstatnou.

Z planu polohy, naf. rozhodnutim schvaleného, je ziejmo, Ze jsou
v ném zakreslena toliko potrubi vedouci z tovarny stéZujici si firmy do
Vitavy a mimo to jen jeS$t¢ kandl na severni strané tovarny. Jind po-
trubi nebo stoky v planu vyznaCeny nejsou, zejména nikoliv stoky na-
vrzené, o nichZ bylo ve shora uvedené zpravé stav. ufadu vy510vne fe-
¢eno, Ze byly do planu Cervené zakresleny.

StéZujici si firma héjila ve spravnim fizeni pravni nazor, Ze podle
§ 1 'stav. fadu maji byti vyznaleny v planu polohy vSechny kanaly,
vSechna potrubi a jejich niveau, tvrdila, Ze existuji kromé potrubi a
stoky, jez dodate¢né do planu byly zakresleny, jeSté jiné¢ kanaly a do-
mahala se ve svych pfipominkach toho, aby navrZzeny plan polohy byl
takto doplnén. K tomuto poZadavku st-I¢inu nezaujal Zal. ufad viibec
stanoviska, nezminiv se v naf. rozhodnuti ani slovem o tom, zda a po-
kud tuto vytku netiplnosti planu polohy uznava s hlediska § 1 stav. fadu
opravnénou a nevyslovil se nijak ani o tom, zda a pokud vytykana vada
planu byla napravena dodate¢nym zakreslenim vodniho potrubi a hlavni
uli¢ni stoky na severni strané tovarny stézujici si firmy.

Nss vyslovil jiz opetovne (sr. na pf. nal. Boh. A 2042/23 2205/23
4391/25, 5207/25 a j.), ze k podstatnym formam fizeni spravniho na-
lezi také, aby rozhodnuti neb opatfeni afadil spravnich byla odfivod-
néna. lest toho tfeba zejména tam, kde strana vznesla urité namitky,
které ufad zamitl, aby bylo zfejmo, z jakych divodi skutkovych nebo
pravnich tak uinil. ~Nebot jen tehdy, je-li rozhodnuti neb opatfeni
tfadu nalezité odtivodnéno, jest tim strané¢ poskytnuta moZnost, aby se
proti stanovisku tradu acinng branila, a nss-u, aby naf. rozhodnuti neb
opatfeni, co do jeho z&konnosti bezpeCné pfezkoumal. JeZto feCeny ne-
dostatek jakéhokoliv odfivodnéni naf. rozhodnuti v uvedeném bodé obo-
jimu zabranil, nutno v nedostatku tom shledati podstatnou vadu fizeni.

C. 8784.

Stavebni pravo (Cechy): Planem polohy miiZe byt1 sta-
novena i Sifka ulic.

©(Ndlez 7e dne: 1-Hifid 1930-8.115.018)

Véc: Vlasta E. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 zménu planu polohy.
Vyrok: StiZnost se.zamita jako bezduvodna
Bohuslav, Nalezy spravnf XII. 66



— C. 8785 —
1042 4

Divody: Naf. rozhodnutim z 12. listopadu 1927 potvrdil zsv
v zéklad¢ § 4 stav. fddu zménu polohového a regulaéniho planu mésta
K., kterou upraveno bylo pfedmosti u nové zfizeného labského mostu
a projektovano bylo otevieni nové ulice od tohoto mostu ke klasteru
zaroven s roz8ifenim ulice R-ovy, a zamitl odvolani, jez v této véci k né-
mu byla podana.

- O stiZnosti uvazil nss takto:

Stiznost pfedevSim vytyka, Ze Zal. ufad potvrdiv plan polohy, fe-
Sici i Sifku upravovanych ulic, ptekrolil meze své kompetence, jezto
planem polohy lze upravovati pouze smér, polohu a niveau ulic, nikoli
vSak také jejich Sifku, kterou moZno urovati pouze v fizeni o ustanoveni
stav. Cary dle § 18 a nasl. stav. fadu a to na zakladé komis. fizeni, k né-
muZ pfizvati je vSechny sousedy.

Nss zabyval se stejnou nadmitkou jiZ v nal. Boh. A 2086/23 a dospél,
vykladaje pfislusna ustanoveni stav. fadu prazského, k zavéru, ze i sta-
noveni Sifky ulic je pfipustnym obsahem planu polohy podle ¢&asti I.
stav. fadu. Staci proto odkazati na diivody tohoto nalezu s podotknutim,
Ze totéZ plati i podle stav. fadu z 8. ledna 1889 €. 5 z. z., ktery v § 10
odst. 2 vyslovné se zmifiuje o Setfeni prii¢elnich ¢ar ustanovenych ve
schvéaleném planu polohy, a tedy zfejmé pfedpoklada, Ze planem po-
lohy maji byti stanoveny priielni ¢ary ur€ujici Sitku ulice. Je tedy ne-
spravnym nazor stiznosti hajeny, Ze Sifka ulic nemiiZe byti urfena pla-
nem polohy. — — — —

C. 8785.

Davka z prirastku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): Moze mestsky Statat o davke z prirastku hodnoty nemo-
vitosti mat’ zpétnou acinnost’?

(Nalez zo dna 1. oktébra 1930 ¢&. 15.095.)

Vec: Ignac a Julie B. v N. proti Zupnému turadu v Nitre o davku
z prirastku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezakonnost.

Dovody: Platebnymi rozkazmi mesta N. zo dia 29. decembra
1921 bola st-Fom Ignacovi B. a jeho manzelke rod. Julii K. v smysle
tipravy zmieneného mesta o dani z prirastku hodnoty ¢. 7758/1919, pri-
jatej usnesenim mestkej spravnej komisie zo dia 22. decembra 1919 a
schvalenej vynosom min. pre Slov. zo dia 10. marca 1921, z prevodu
nemovitosti v N. leziacich, v zéklade kupnopredajnych smliav zo dna 17.
augusta 1920-a 17. novembra 1920 na Karola R. a jeho manZelku Mariu
a na Rolnickti a priemysel'ntt banku, u&. spol. filidlku v N., predpisana
davka z prirastku hodnoty nemovitosti iastkami 2376 K& a 9122 K¢
40 h. : :

Tieto platebné rozkazy, proti ktorym st-lia nepodali odvolanie, boly
im dorucCené diia 28. a 30. januara 1922.

Podanim de pres. 16. marca 1925 domahali sa sf-lia u rady mesta
N. odpisu davok a ked'Ze te uz i zaplatili, Ziadali i vratenie tychZe na



