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okolnost, Ze ve ¢l. 5. vl. naf. z 21. kvitna 1921 & 197 Sb., kterym dana
jsou provadéci pravidla pro III. hlavu zak. o stav. ruchu, jednajici
pravé o cenovér1 soudé, mluvi se o cenovych sdruzenich a dfevafskych
komisich dle naf. z 26. unora 1919 & 101 Sb. a z 11. bfezna 1920 ¢.
123 Sb. a pfece nepfevzal zakon pro novy organ ke stanoveni cen
oznaCeni »komise«, nybrZ nazval je soudy. Pfedsedou soudu cenového
jest sice pfednosta oddéleni pro stav. ruch pfi zsp-¢, ale ostatni Clenové
soudu nalezeji odborovym organisacim a odborovym tfidam zaméstna-
vatelli a zaméstnancii a nejsou jmenovani ufadem nebo vladou, nybrz
piedsedou soudu (§ 19 zak.). V cit. jiZ provadCcim nafizeni neni pfedpisu,
ktery by samostatnost cenového soudu néjak obmezoval, tim méné pfed-
pisu, ktery by cenovy soud pficlefioval afadu spravnimu jako jeho slozku
nebo soucastku. Usneseni soudu toho tykajici se tupravy cen hmot a
uplaty za dopravu jich nejsou podrobena ani schvaleni, ani pfezkoumani
poradem spravmch stolic. To vychazi zfejmé z ¢l. 11 prov. naf., v némz
se pravi, ze ceny stavebnich hmot a tplata za dovoz jich, ja k b yly
upravenycenovymsoudem a vyhlaSeny v ufednim listé, jsou
zavazné pro vSechny vyrobce soudniho obvodu.

Pravem tedy shledal zal. ufad, ze do usneseni cenovych soudii neni
piipustny prostfedek opravny k instanci spravni a pravem odmitl roz-
hodovati o stiznosti k nému podané.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5124.

Davky z pririastkuhodnoty: Pfevodu staveb. parcely, ktery
se stal za acinnosti zakona ¢. 403/1922, nelze odepfiti osvobozeni od
davky z pﬁrﬁstlm hodnoty z toho diivodu, Ze nejde o stavbu uvedenou
v § 1.¢. 1, a) az c¢) zakona €. 242/1911.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1925 &. 18.821).

V & c: Karel a Marie Sch. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hocnoty.

Vyiok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
n'o s:t.

Divody: St-lim byla platebnim rozkazem magistratu hl. m.
Prahy ze dne 4. Cervna 1923 z pfevodu domu ¢. p. ... v Praze, zcizen¢ho
sirilouvou z 30. prosince 1922 bankovnimu ufadu min. fin. pfedepsana
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. V odvolani vytykali st-l¢, Ze
~dam ma byti, jak st-1¢ jiz ve svém pfiznani uvedli, nabyvatelkou zbofen
‘a na mist¢ n¢ho vystavéna nova budova a Ze se komisionelni jednani
o zbourani domu konalo jiz 14. Cervna 1923. Odvolani vyhovél sbor hl.
mésta Prahy pro vyfizovani stiznosti rozhodnutim z 13. prosince 1923
a zru$il platebni rozkaz jako pfedCasny, ponévadz pro zodpovédéni otéz-
ky, podléha-li pfevod nemovitosti davce z pfiristku hodnoty ¢ili nic,
jest vyhradné rozhodnym, zdali bylo parcely pouZito v zadkonné lhiaté
k provedeni stavby a nezdleZi na tom, zda dotlena nemovitost byla
v dobé pfevodu jiZ stav. parcelou. Strana miiZe provésti diikaz, Ze pod-
minky zakona byly splnény, tak dlouho, pokud lhiita sama neuplynula.
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Odvolani rady hl. mésta Prahy vyhovél Zal. tifad naf. rozhodnutim
a zrusil rozhodnuti sboru pro vyfizovani stiZnosti, ponévadZ nebyly
splnény podminky § 1 ¢ 1 a-c zdkona z 28. prosince 1911 ¢&. 242
Iz

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — —

Zal. ufad posuzoval dany pfipad podle zak. z 30. bfezna 1920 C.
209 Sb., zabyval se nejdfive otazkou, zdali za stav. parcelu ve smyslu
§ 1 & 4 zakona mozno povazovati pozemek jiz zastavény a dospél
ku kladnému zodpovédéni této otazky. Ufad nepfiznal vSak pfes to pie-
vodu osvobozeni proto, ponévadz nejde o stavbu uvedenouv § 1 &. 1 a-c
zdkona z 28. prosince 1911 ¢&. 242 f. z., na ktery zdkon &. 209/20 po-
ukazuje.

Tento vyrok nemohl soud shledati zakonnym. Pfevod, z néhoZ byla
v daném pfipadé¢ davka predepsana, stal se, jak neni sporno, dne 4.
Cervna 1923. Zminény zakon &is. 209/20 tyka se vSak podle jeho znéni
pouze pfevodii nemovitosti nastalych v roce 1920 a 1921. Zakon 2z 21.
prosince 1922 &. 403 Sb. rozsifil pak osvobozeni podle zakona ¢&. 209/20
~na pievody stav. parcel nastalé v letech 1922 a 1923, jestlize parcel
téch bylo v plné vymérfe podle stav. fadu pfipustné pouZito k stavbam
podle tohoto zdkona, dale zdkona z 3. bfezna 1921 ¢&is. 102 Sb. neb
podle zdkonli o stav. ruchu.

V daném pfipadé stal se, jak jiz uvedeno, pfevod v roce 1923. Bylo
proto pro dany ptipad pouZiti zdkona &is. 403/22. Zakon ten neodkazuje
viak, pokud jde o druh stavby, na zdkon ¢&is. 242/11, jak to Cini zakon
¢. 209/20, nybrz oznaluje jako privilegované stavby ty, které jsou uve-
deny v zadkoné ¢&. 403/22, 102/21 a v zakonech o stav. ruchu. Tyto
zdkony neobsahuji stejného ustanoveni, jak je pojato do § 1 ¢ 1 a-c
zakona ¢. 242/11, nebot mluvi pouze o novostavbach, pfestavbach, pfi-
stavbach a nastavbach (§ 1 zak. & 102/21, § 25 zak. & 35/22). Zal.
tifad nebyl tedy opravnén odepfiti osvobozeni od davky proto, Ze nejde
o stavbu uvedenou v § 1 & 1 a—c zékona ¢&. 242/11.

C. 5125.

Obecni davky: Domy osvobozené docasné od dané domovni
podle zak. ¢. 45/1922 a 209/1920 nejsou osvobozeny téZ od davky z na-
jemného, od vSeobecného vodného ani od davky za pouzivani obecnich
stok (Praha 1923).

(Nalez ze dne 16. listopadu 1925 & 19.571).

Ve c: Dr. FrantiSek T. a spol. v P.aze proti zemkému spravnimu
vyboru v Praze o obecni davky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtvodna.

Divody: St-lim byla ifadovnou hl. mésta Prahy... z 29. tinora
1924 za rok 1923 z domu ¢&. p. ... pfedepsana.obecni davka z najem-
ného, vieobecné vodné a poplatek za pouZivani obecnich stok. Odvolani
st-1a, vytykajici, Ze uvedené obecni davky nelze viibec predepisovati,
jezto zminény diim jest podle zak. z 27. ledna 1922 ¢&. 45 Sb. pokud se



