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§ 175 tr. zak.), neni podle doslovu zakona ani u zahrad v blizkosii
domil nijak obmezena moznosti oploceni téchto zahrad nebo i skute¢-
nym jejich oplocenim. Je-li tu oploceni a dosahovala-ii by ochrana oplo-
cenim ziskand takového stupné, Ze by $lo o véci zamcené, jest zakonem
samym (nadpis § 174 tr. zak.) naznaceno, Ze tu jest diivodem zvySené
ochrany povaha ¢inu. V pfipadech kradeze na stromech v oplocenych
zahradach, jez by bylo povaZovati za uzamcené, Slo by tedy o soubéh
té i oné kvalifikace. Dfivodné tedy zmatelni stiZnost vytyka, Ze ne-
spravnym vykladem zakona byl ¢in obZalovaného podfadén pod usta-
noveni § 460 tr. zak. misto pod § 175 Il a) tr. zak. Podle tohoto usta-
noveni zakona sluSi proto zjisténé odcizeni 60 kg jablek v cené 120 K&
spachané obZalovanym se stromil v zahradé Vaclava N-ého uznati za
zlo€in kradeze. Pokud bylo obhdjcem obZalovaného pfi liceni o zma-
te¢ni stiznosti namitano, zZe nebylo zji§téno, kolik jablek obzalovany
z onéch 60 kg natrhal a kolik posbiral, slusi poukdazati k tomu, Ze obza-
lovany sam doznal, Ze natrhal v zahradé N-ého asi 60 kg jablek, a Ze
nalézaci soud zalozil své presvédCeni o viné obzalovaného na jeho
doznani, tudiz také na doznani, Ze onéch 60 kg jablek natrhal. Bylo
proto odivodniné zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéno,
napadeny rozsudek zruSen a obzalovany uzndn vinnym zloCinem kra-
deze podle §§ 171, 175 1I a) tr. zak.

Cis. 3176.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 129 I a) tr. zak. se nevyza-
duje, by se pachatel dotkl svym pohlavnim tidem nebo rukou pfirozeni
zvifete; staci jiZz jednani zaleZejici v tom, Ze se pachatel dotyka svym
télem téla zvifete za tim ucelem a takovym zpiisobem, ktery sméfuje
k ukojeni nebo podrazdéni jeho pohlavniho chtice.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Zm Il 18/28.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 1. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem smilstva proti pfirozenosti podle § 129 a) tr. zdk., mimo jiné
z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost uplatiiuje ¢iselné ditvody zmatecnosti podle § 281
Cis. 4, 5 a 9 a) tr. ., le¢ nepravem. S hlediska diivodu zmatenosti
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . namita stiznost, Ze tu neni skutkové podstaty
zloCinu podle § 129 I a) tr. zak. Je pry sice pravda, Ze se ke skutkove
podstaté tohoto zlo€inu nevyhledava ani spojeni pohlavniho ustroji ani
vnitfni souloZze, av3ak tento zloCin predpoklada pry, Ze se pachatel
dotknul ve smilném imyslu svym pohlavnim tdem nebo rukou pfirozeni
zvifete, jezto pry jinak nelze se dopustiti smilného skutku na zvifeti,
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a tato nélezitost skutkové podstaty neni pry v souzeném pfipadé zji-
Sténa. Namitka stiZznosti neni odiivodnéna. Nazor stiZnosti, Ze se vy-
Zaduje ke skuikove podstaté zioCinu podle § 129 I a) tr. zdk., by se
pachatel alespofi dotkl svym pohlavnim tidem nebo rukou pfirozeni
zvifete, nema opory ani v doslovu ani ve smyslu ani v ucelu onoho
ustanoveni zakona, jeZ mluvi prosté o smilstvu se zvifaty. Pod pojem
takového smilstva spada ve skute¢nosti jiz jednani zalezejici v tom, Ze
se pachatel dotykd svym télem téla zvifete za tim ulelem a takovym
zptsobem, ktery sméfuje k ukojeni nebo podrazdéni jeho pohlavniho
chtie (rozhodnuti ¢is. 3735 vid. sb.). Tato naleZitost skutkové pod-
staty zloCinu podle § 129 I. a) tr. zak. je vSak v souzeném pfipadé zpi-
sobem formdln¢ bezvadnym zji§téna; nebot rozsudek zjistuje v rozho-
dovacich diivodech, Ze obZalovany ukojil ve vSech tfech pfipadech, o néz
tu Slo, své pohlavni chtiCe tim zplsobem, Ze, drZe kozu kolem krku
a-jsa ohnut nad jejim zadkem, drcal do ni svym télem jako pfi souloZi,
a dovolava se na odivodnénou tohoto zjiSténi svédeckych vypovédi
V-ové a S-y.

Cis. 3177.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Smysl tiskové zpravy jest vziti v dvahu tak jak znél a mohl byti
0 sobé chapan Ctenari listu.

K beztrestnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. nestaci subjektivni bezelstnost
pachatelova, nybrz uvadéné jim podklady pro tvrzeni zpravy musi ob-
stati také pfed Cinnosti posuzujici objektivné otazku, zda to, co vyslo
na jevo na skutecnostech, odiivodfiovalo pfi svédomitém, nikoliv lehko-
vainém zkoumani, hledicim spolu k povaze zdrojii, z nichZ zprava Cer-
pana, zaver, vysloveny pak obsahem zpravy.

Trestni zodpoveédnost zodpovédného redaktora za zloCin nebo precin
spachany obsahem periodického tiskopisu neni zaloZena jiz skutecnosti
jeho zodpovédného redaktorstvi, nybrZz tim, Ze odevzdal dilo, jez se ma
rozmnoziti, do tisku; s hlediska § 6 tisk. nov. nezalezi na tom, Ze obza-
lovany zedpovédny redaktor nebyl piivedcem clanku;  lze ho stihati
i kdyz je piivodce znam a miiZze byti stihan a postaven pred tuzemsky
soud (§ 1 odst. druhy tisk. nov.).

Je-li zjiSténo, Ze obzZailovany zodpovédny redaktor jako takovy cCla-
nek Cetl a, jsa si védom urazlivosti jeho obsahu, dal jej do tisku, nejde
o prestupek § 6 tisk. nov., nybrz o ptecin proti bezpecnosti cti.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1928, Zm I 345/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného, vyhovél vSak zmateCni stiZnosti sou-
kromého obZalobce do rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 25. tnora 1927, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestup-
kem zanedbani povinné péce podle § 6 zakona ze dne 30. kvétna 1924,



