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vét jako jeho posledni vile k podpisu pfedloZena a od nich podepsana.
Neslo tedy o novy ustni projev posledni ville, nebot strany patrné se
domnivaly, Ze touto napravou se pisemmné posledni pofizeni stalo
formalné bezvadnym a, vyjadfil-li se ztistavitel dle zjisténi niZSich soudi
pfi tom k svédkim, Ze manZelka jest jeho dédi¢kou, anebo Ze ji usta-
novuje (anebo ustanovil) déditkou, lze to vyklddati jen jako pouhé
sdéleni o obsahu pisemnéh o posledniho pofizeni, nikoli vSak jako
novy ustni projev posledni ville, jak § 585 ob&. zak. pfedpoklada. Vzhle-
dem k tomu bylo diivodnému dovolani vyhovéti a uznati na zménu roz-
sudkit niz8ich soudi ve smyslu Zalobniho navrhu.

Cis. 3455.

Tomu, kdo od jiného koupil véc a ji zaplatil, pfisluSi nahradni na-
rok proti tomu, kdoZ mu svémocné oddal véc, jiZ pak onen jiny prodal
po druhé,

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv I 1524/23.)

Zalobce koupil od obce V. v dobrovolné vefejné drazbé dfivi a za-
platil je. Zalovani odvezli vSak dfivi z lesa a prodali je je3té jednou ve
prospéch obce ve drazbé. Zalob¢ na nahradu tplaty za dfevo, zapra-
vené Zalobcem, procesni soud prvé stolice vyhovil, od-
volaci soud ji zamitl.

Nejvy3S8i soud obnovil rozsudck prvého soudu.

Divody:

Dovolani jest opravnéno, nebot spravnym uznati jest jediné prdvni
posouzeni, jehoZ se vici dostalo soudem prvni stolice. Zalobce koupil,
jak zjiSténo, v dobrovolné vefejné drazbé, jejiz formalni platnost jest
nepopfena, obecni dfivi za draZebni cenu v Zalobé uvedenou, zaplatil
tuto cenu a dfivi bylo mu do vlastnictvi odevzdano. Spravné usuzuje
prvy soud, Ze Zalobce nabyl tim naleZité¢ vydraZeného dfivi a Ze se Za-
lovani tim, Ze dfivi to o sv¢ ujmé dali z lesa odvézti pokud se tyce od-
vezli do statku Tomase J-a, aby je = drZzby Zalobce odejmuli a znovu
pro obec drazbou prodati dali, dopustili svémoci, jednani protiprévniho,
jeZ je ¢ini odpovédny ze 3kody, jiZ Zalobci tim zpiisobili a jez zaleZi dle
Zalobniho naroku v cené, jiz Zalobce za toto jemu odiiaté dfivi pfi drazbg&
zaplatil. Pravem uvadi prvy soud, Ze Zalovani jednali o své ijmé, tfebas
i v zdjmu obce, nikoli viak v jejim zastoupeni, a odmita spravné na-
mitku domnéle nedostavajici se pasivni legitimace, uplatiovanou jed-
nak proto, Ze néktefi ze Zalovanych se protipravniho jednani suastnili
jen na zjednani druhych. Odvolaci soud poklada jednéni Zalovanych
rovnéZ za svémoc, pfezira viak vyznam a diisledek tohoto protipravniho
jedndni uvadéje, Ze se Zalobce proti tomu mohl chraniti Zalobou pro ru-
Senou drZzbu nebo Zalobou petitorni, a miné dale, Ze, vzes$la-li Zalobci
néjaka Skoda, coZ v3ak nepfipousti, nastala pry teprve druhym prode-
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jem dfivi, jenZ proveden byl dne 18. fijna 1920 z pfikazu okresni spravni
komise jakozto ufadu dozortiho Zalovanym Toma3em J-em, jako ufa-
dujicim radnim v zastoupeni obce. Usudkem timto zaméfiuje odvolaci
soud mylInt skuteénosti, pfivodivsi poskozeni Zalobcovo, coz vede dale
k mylnému nazoru o tom, kde by m¢l Zalobce nahradu své $kody po-
hledavati. Skute¢nosti, jiz byl Zalobce poskozen, jest jedin¢ svémocné
odncti a odvezeni jeho dfivi Zalovanymi, nebot tim byla mu protipravné
odiiata drzba vici, které naleZité nabyl; druhy prodej dfivi byl jen dal-
$im disledkem tohoto jednani, nebot bez n¢ho by k nému nebylo mohlo
dojiti. Mini-li odvolaci soud, Ze Zalobce mohl se braniti Zalobou pro ru-
Senou dribu ncbo Zalobou petitorni, naznauje tim sam, Ze $koda vze-
Sla, nebot ttmito Zalobami mohl se Zalobce domahati jen vraceni jemu
odiat¢ véci. Nepouzil-li téchto Zalob at z pohnutky jakékoli, vzdal se
tim jenom drzby tohoto dfivi, nepozbyl vSak naroku na nahradu $kody,
kterou po smichani dfivi a jeho neodpiratelném druhém prodeji mohl
arcit vymahati jen od$kodncnim na penézich (§§ 366, 367, 1323 obt.
zak.). Tuto Skodu mtZe Zalobce nepochybn¢ pohledavati na Zalova-
nych, ktefi mu ji svym protipravnim jednanim zpisobili (§3 19, 339,
346, 1294, 1295 ob¢. zak.) a to bez rozdilu, zda jednali jedni z vlastniho
popudu a druzi jen na podnCt a zjednani téchto (§§ 339, 1294, 1301
ob¢&. zak.) a nespravné odkazuje odvolaci soud Zalobce na obec, nebot
tato s touto svémoci neméla co Ciniti pies to, Ze Zalovani jednzli v jejim
zajmu, a Ze obec dfivi to napotom podruhé prodala; ostatné by spolu-
zavazek obce nevyluoval zavazku Zalovanych. Tvrdi-li se v napade-
ném rozsudku, Ze Zalobci $§koda nevzesla, jezto obec povinna jest vra-
titi mu draZebni cenu, jiz pfijala a po druh¢ém zpenéZeni dfivi bez prav-
niho diivodu sobé zadrzuje, jest tomu rozuméti, Ze $koda mohla by byti
zalobci timto vracenim nahrazena, jeZzto kromé této ceny dalSi Skody
nemd pravniho divodu, prvni draZebni cenu podrZeti, a Ze by k vraceni
jejimu zalobci byla povinna, le to neodnima Zalobci prava, by nahradu
pozadoval na téch, kdoZ mu bezpravné Skodu zpiisobili, a pfencchal jim,
by oni si na obci vymohli vraceni toho, o se obec z tohoto jejich jed-
nani obohatila.

Gis. 3456. ,.',
<P 244]
Prehlédne-li soud, Zze v Zalobé, opirajici pfisluSnost o § 104 j. n.,
neni amluva listinou prokazana, a neodmitne-li Zalobu bez dalsiho jed-
nani, dosta¢i k zamifnuti namitky Zalovan¢ho, z tohoto diivodu vzne-
sené, kdyZ Zalobce dodateéné pfi jednani o namitce predloZi onen li-
stinny doklad.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, R 11 25/24.)

Zaloba o :zaplaceni 141.486 K¢& byla piévodné podana u krajského
soudu v Uherském Hradisti, jenZ ji k namitce mistni nepfisluSnosti od-
kazal na okresni soud v Kroméfizi. Okresni soud v Kromé-



