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Cis. 11471.

Nelze knihovné poznamenati sméneCnou Zalobu, tfebas se v Zalobé
tvrdi, Ze pohledavka vymahana Zalobou jest Casti avérové dohody, pla-
tici pro avéry smeénecné, zajiSténé hypotekou na nemovitostech Zalo-
vaného. ’ '

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1932, R I 116/32.)

Soud prvé stolice povolil knihovni pozndmku sménelné Za-
loby. Rekursni soud zamil Zadost o povoleni knihovni poznamky.
Diivody: Knihovni zdkon pfipousti jen poznamku Zaloby hypotekarni
po rozumu § 59 a poznamku sporu. Jinaké pozndmky Zaloby nejsou
podle knihovniho zdkona pfipustné, nebot pouZiti povSechného usta-
noveni § 20 b) kn. zak. bylo co do pfedmétu poznadmky sporu pfedpisy
§§ 61—72 kn. zak. omezeno tak, Ze vylouCeno jest v pfipadech, jez
nejsou uvedeny ani v zdkon& knihovnim ani v zakoné ze dne 6. tinora
1869, Cis. 18 f. zak., ani v civilnim fadé soudnim ani v fadu konkursnim
(§ 73 kn. zak.). Jezto v této véci jde o Zalobu sménecnou, nikoliv o Za-
lobu hypotekarni, nebyla poznamka Zaloby pfipustnd a bylo navrh na
jeji povoleni zamitnouti.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rekursni soud posoudil véc spravné, zamitnuv Zadost Zalujici strany
o povoleni knihovni pozndmky Zaloby, jezto jde o Zalobu sménenou,
nikoli o Zalobu hypotekarni. Na tom nic neméni okolnost, Ze se v Zalobé
tvrdi, Ze pohledavka Zalobou vyméhana jest Casti tivérové dohody, pla-
tici pro uvéry sménecné, zajiSténé hypotekou na nemovitostech Zalo-
- vanych, nebot pro posouzeni povahy Zaloby rozhoduje Zalobni Zadost,
v niZ se Zalobkyné¢ domahd, by bylo Zalovanym podle sménky ze dne
16. fijna 1931 jako pfijemciim pfikdzano, by Zalobkyni do tfi dnii po
doruceni sménecného platebniho pfikazu zaplatili zazalovanou sménec-
nou pohledavku nebo podali v této lhiité proti tomuto pfikazu namitky.
Tato zalobni zZadost odpovida tedy pojmu ryzi Zaloby sménelné a nema
nalezitosti Zaloby hypotekarni, jez by ostatné s podanou Zalobou smé-
neCnou ani nemohla byti spojena, jezto pro tuto Zalobu plati zvlaStni
zptisob fizeni, upraveny v §§ 557 a 559 c. f. s.

Cis. 11472,

Poziistalostni soud smi odmitnouti jer dédické prihlasSky ziejmé ne-
zakonné, zcela libovolné a Zadnym dédickym diivodem nepodloZené.

Ustanovil-li ziistavitel v zavéti za dédice svého syna s tim, Ze celé
jméni pfipadne po synové smrti jeho détem a Ze, nezanecha-li syn nebo
nezanechaji-li jeho potomci dité, pfipadne poziistalostni jméni nadaci,
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jest pfijati na soud v substituéni poziistalosti dédickou pfihlasku osvo-
jené dcery zesnulého jiz zistavitelova syna i dédickou pfihlasku nadace.
Na pofad prava (§ 125 nesp. fiz.) jest odkazati nadaci.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1932, R I 136/32.)

Na zakladé zavéti ze dne 4. dubna 1892, zfizené dne 21. fijna 1892
zesnulym Matéjem L-em, pfihlasily se k jeho substituéni pozistalosti
po tmrti substituta Gustava L-a jako universalni dédicové jednak ro-
dinnd nadace po zesnulém Matéji L-ovi, jednak Josefina L-ova, osvo-
jend dcera Gustava L-a. Podle zavéti byla nadace po Matéji L-ovi usta-
novena pro pfipad, Ze Gustav L. v dob& svého umrti nezanechd sam
nebo jeho potomci Zadné dité na Zivu. Pozistalostni soud
pfijal odporujici si pfihlaS8ky dédické na soud a, vyslechnuv strany,
poukdzal finanéni- prokuraturu jménem rodinné nadace po zesnulém
Matéji L-ovi na pofad prava jako stranu Zalujici proti Josefiné L-ove.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diavody: Nazor
financni prokuratury, Ze soud prvé stolice v souzeném pfipadé jiz z di-
vodit formdlnich nebyl oprdvnén nékoho na poifad prava s jeho pfi-
hlaSkou dédickou odkazati, ponévadz v § 125 nesp. fiz. se mluvi
o poukazu na pofad prava jen pfi riiznych delalnich titulech, nelze
sdileti. V' § 125 nesp. fiz. uklada se soudu beze v8i vyhrady, by pfi
stfetnuti se dvou si odporujicich dédickych pfihlasek, tedy af si se
opiraji o tyz, at si o rfizny dela¢ni titul, odkdzal jednu z nich na pofad.
V § 126 nesp. fiz. jest jen vykladaci pravidlo, kdo pfi riiznych delaénich
titulech tam uvedenych ma silnéj8i delani titul a kdo ma byti proti
nému odkazan jako Zalobce na pofad prava. Nebylo proto se zietelem
na ustanoveni § 125 nesp. fiz. po tormalni strance pfekazky, by nebyla
prihlasivsi se dédi¢ka rodinné nadace zesnulého Matéje L-a, zastou-
pena finan¢ni prokuraturou, poukdzéana jako Zalobkyné na pofad prava.
V souzeném piipadé jest feSiti pfedem otazku, kde jest d&dicem, zda
Josefina L.ova ¢&i rodinnd nadace zesnulého Matéje L-a. ReSeni této
otizky v8ak v souzeném pfipadé zavisi na tom, jaky vyklad jest dati
obsahu zavéti Matéje L-a ze dne 4. dubna 1892, a bude zejména nutno
i po skutkové strance predem zjistiti, zda v odstavci 3 zavéti vyrazem
»déti« minil zGstavitel i déti osvojené, an v odstavci 4 (a 6) zavéti
mluvi »o détech manzelskych nebo jim v dédickém pravu na rover po-
stavenych«. Teprve, kdyby byl ziistavitel nebyl vyrazu dit€ pouZil i ve
smysiu dité osvojené a nebylo by tu ditéte od Gustava L-a fysicky.
pochazejiciho, mohlo by se mluviti o dédickém ndpadu rodinné nadace
zesnulého Matéje L-a.

Nejvy8s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu financni pro-
kuratury.

Divody:
StéZovatelka napada usneseni rekursnihc soudu s hlediska § 46

odst. (2) zékona %is. 100/1931 sb. z. a n. pro nezakonnost a jeji do-
. ,7*
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‘volaci rekurs vrcholi v navrhu, by byla dédicka ptihlaS8ka Josefy L-ové
odmitnuta jako nevyhovujici zdkonu. Le¢ dovolaci rekurs, o némzZ bylo
lze rozhodnouti jen v mezich jeho néavrhu, neni opodstatnén. Pro po-
souzeni, zda jest spravny postup nizSich soudfi, jest pfihlédnouti k usta-
noveni § 122 nesp. fiz., podle né¢hoZ musi byti pfijata na soud kazda
dédicka ptfihlaska, vyhovujici pfedepsané formé. Poziistalostni soud smi
odmitnouti jen dédické pfihlasky zfejmé nezdkonné, zcela libovolné a
zadnym dédickym divodem nepodlozené. O takovy pfipad tu v3ak nejde.
Podle obsahu zAvéti ze dne 4. dubna 1892 ustanovil Matéj L. za d&dice
svého syna Gustava s obmezenim, Ze celé toto jméni po smrti Gustava
L-a pfipadne jeho détem a Ze, nezanecha-li Gustav L. nebo neza-
nechaji-li jeho potomci dité, pfipadne poziistalostni jméni rodinné na-
daci zfizené v odstavci 5. zavéti. Josefa L-ova pfihldsila se podanim
ze dne 12. fijna 1931, jimz doplnila svou dfivéj§i pfihla§ku ze dne
22. listopadu 1930, k substitu¢ni poziistalosti po Matéji L-ovi ze zavéti
s vyhradou inventafe jako adoptivni dcera nyni jiZ také zesnulého zii-
stavitelova syna Gustava L-a. Tato dédicka pfihlaska, vyhovujici formé
pfedepsané v §§ 799 a 800 ob&. zak. a v §§ 121 a 122 nesp. fiz., byla
podle § 122 nesp. fiz. pravem pfiijata na soud a nemohla byti odmitnuta
pro pfipadné materielni zdvady, na pf. proto, Ze pfihlasivsi se Josefa
L-ova neni snad podle zavéti opravnenou dédi¢kou, ano podle doslovu
zavéti nelze pfedem vylouéiti, Ze zfistavitel minil povsechlnym vyrazem
»déti« (»Kinder«), které ur€il podle tfetiho odstavce posledni viile za
poddédice svému synovi pro pfipad jeho smrti, nejen déti ve smyslu
§ 42 ob¢. zak., nybrz i osvojené déti ve smyslu ustanoveni §§ 179 a 755
ob¢&. zak., platnych v dobé¢ sepsani zavéti a v dobé osvojeni piihlasivsi
se dédicky. ReSeni této otazky a disledkem toho i otazky, kdo je oprav-
nényim dédicem, zda Josefa L-ov4, ¢i rodinnd nadace Matéje L-a, ktera
se rovnéz ptihlasila k substituéni poziistalosti na zakladé zavéti ze
4. dubna 1892, zavisi, jak spravné dovodil rekursni soud, na zjiSténi
spornych okolnosti, a proto niz§i soudy nepochybily, odkazavSe ulast-
niky, jichz dédické ptfihlaSky se stfetly, na pofad prava a pfikazavse
roli Zalujici strany rodinné nadaci po zesnulém Matéji L-ovi, jez by
pfichazela jako déditka v tvahu teprve v druhé fadé a jejiz dédicky
titul je tudiz slab8i nez titul Josefy L-ové. Rozhodnuti ze dne 1. dubna
1931 ¢&. j. R 1 205/31, uvefejnéné ve sb. n. s. &is. 10655, jehoZ se s.€-
zovatelka dovolava, se na souzeny pfipad nehodi, nebot v pfipadg,
jehoZ se tyka toto rozhodnuti, pfihlasila se k pozflistalosti nadace za-
roveit s pfednimi dédici jako prava a vyhradna dédicka, a¢ ji k tomu
jeji dédicky titul — zavét — mikterak neopraviioval, jeZto byla podle
zavéti povolana jen jako dédi¢ka substituéni pro pfipad, Ze by ziista-
vitelova vdova prezila zfistavitelovu vnucku a jejiho otce. Proto nejvyssi
soud v onom rozhodnuti vyslovil, Ze nelze k tomuto v pfihlaSce si oso-
bovanému, ale v dédickém titulu naprosto nezaloZenému a tudiZz zcela
libovolnému naroku nadace pfihlizeti, takze nebylo pfi€iny odkazovati
strany na pofad prava.



