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zranénim neni pfic¢inné souvislosti. Priivodce nemiiZe a nema arci zabra-
iiovati ndraziim, ale jest dle §u 48 (8) Zel. dopr. f. povinen opatfovati
zvifata za pfepravy. V tom by byvala zahrnuta i povinnost, udrZzovati
podlahu vozu v takovém stavu, by zvifata ve svych vykalech neklouzala.
Pokud se Zalobce odvolava povSechn& na své dfivéj$i vyvody, musi se
spokojiti s poukazem na spravné a vystizné odfivodné€ni odvolaciho soudu.

Cis. 5514.

Bylo-li v draZebnich podminkach dobrovolné draiby nemovilosti sta-
noveno, Ze vydraZitel zaplati ze svého jakékoliv vefejné davky a
poplatky, jest vydraZitel povinen zaplatiti (nahraditi) i davku z pfi-
riistku hodnoty. Lhostejno, Ze vydraZitel byl spoluvlastnikem vydrazené
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1420/25.)

Zalovani koupili v dobrovolné drazbé diim, jenZ byl dosavad spolu-
vlastnictvim Zalobclt a Zalovanych, na zakladé draZebnich podminek,
jichZ odstavec 11 stanovil: VydraZitel nese ze svého bez zapo&teni na
nejvy3si podani naklady spojené s vkladem prava vlastnického do knih,
poplatek z pfevodu prava vlastnického s pfipadnymi pfirazkami a v -
bec jakékoliv vefejné davky a poplatky. Zalobcim
byla po té pfedepsana davka z pfirfistku hodnoty, jiZ zaplatili, a doma-
hali se vzhledem k &l. 11 draZebnich podminek jeji ndhrady na Zalo-
vanych. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Soud prvy zjistil, Ze za-
stupce Zalobcili sepsal draZebni podminky, zastupce Zalovanych s nimi
souhlasil a Ze pfi jednani prdvnich zastupcti davka z pfiristku hodnoty
zvla§f jmenovana nebyla. Z toho plyne, Ze strany dohodly se na dra-
Zebnich podminkach toho obsahu, jak pfiloZeny jsou spisim draZeb-
nim. Tyto v odstavci 11 maji ustanoveni: VydrazZitel nese ze svého bez
zapoCteni na nejvy38i podani naklady spojené¢ s vkladem prdva vlast-
nického do knih, poplatek z pfevodu prava vlastnického s pfipadnymi
pfirizkami a viibec jakékoliv vefejné davky a poplat-
k y. Okresni soud povolil draZzbu na podkladé téchto podminek a proto
prava a povinnosti vydraZitele nutno posuzovati jediné dle téchto dra-
Zebnich podminek. Cely diim vydraZili Zalovani a proto okresni soud
usnesenim z 23. bfezna 1924 uloZil Zalovanym jako vydraZitelim, Ze
bez zapocteni do nejvy3Siho podani zapravi také poplatky z pfevodu
prava vlastnického s pfipadnymi pfirdZkami a vibec jakékoliv vefejné
davky a poplatky. Je zjisténo platebnim rozkazem magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 24. dubna 1924, Ze davka z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti pfedepsdna byla Zalobciim a Ze ji tito také zaplatili. Je tedy
rozhodnouti otazku, zda Zalobci mohou domahati se nahrady tohoto
penize na Zalovanych na zakladé draZebnich podminek, které jediné
v tomto pfipad& jsou smérodatny pro posouzeni povinnosti Zalovanych.
Soud prvy mini, Ze nelze Zalovanym uloZiti povinnost zaplatiti davku
z pfirtistku hodnoty, ponévadZ pry tu nebylo ujednani stran, Ze davku
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tu ponese nabyvatel, a odvoldva se na § 13 zakona ze dne 27. dubna
1922, ¢&is. 143 sb. z. a n. Dle tohoto zdkonného ustanoveni plati davku
z pfiristku hodnoty zcizitel, je-li v8ak zcizena nemovitost ve spolu-
vlastnictvi, v8ichni spoluvlastnici rukou nerozdilnou. V tomto pfipadé
nebyli zcizitely pouze Zalobci, nybrz i Zalovani, nebot i tito Zadali za
prodej domu, koupili také cely diim v drazibé a byli by, kdyby jejich
nazor byl spravnym, povinni platiti jako zcizitelé spoleiné se Zalobci
onu davku rukou nerozdilnou. Na tom by nemohla ni¢eho zméniti sku-
te¢nost, Ze byli spoluvlastniky poloviny domu. nebot nebylo vyloueno,
Ze dim vydraZiti mohly osoby jiné a Zalovani proto, zulastnivSe se
drazby, musi byti postaveni na roveii osobam takovym bez ohledu na
jejich spoluvlastnictvi. Dle drazebnich podminek byli zalovani jako
vydrazitelé povinni bez zapoétem do nejvy$3iho podani zapraviti ze
svého viibec jakékoliv vefejné davky a poplatky. Ustanoveni to stalo se
souhlasnou viili stran. Davka z pfiristku hodnoty je davkou vefejnou
i poplatkem (davkou) a musi proto Zalovani jako vydrazitelé i tuto
davku zaplatiti, byt by i pfi stanoveni draZebnich podminek se o tom
nejednalo. Tomu neni na zavadu ustanoveni §u 13 citovaného zikona,
které ma na mysli rufeni za davku jen oproti ufadu, ale nevyluCuje, by
strany se nedohodly ]mak Dohodly-li se, Ze vydraZ|teI povinen jest
nésti jakékoliv vere]ne davky, je povinen nésti i davkn z pfiraistku
hodnoty. Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvy33i soud souhlasi s vykladem, kterého se dostalo v napadeném
rozsudku §u 11 drazebnich podminek. Kdyby otazka, kdo ma nésti jed-
notlivé vefejné davky a poplatky, méla byti feSena podle pfislusnych
zakonnych ustanoveni, nebylo by byvalo viibec tfeba, zmifovati se
o nich v drazebnich podminkach. Kdyz se tak stalo a bylo v nich feceno,
Ze vydraZitelé zaplati ze svého jak ékoliv vefejné divky a poplatky,
nelze této podmince rozuméti jinak, neZ Ze vydraZitelé ponesou i ty
vefejné davky a poplatky, které by jinak musili nésti prodavajici, tedy
jmenovité i davku z pfiristku hodnoty, nebot i ta jest davkou vefejnou.
Ze takovou byla také skute€na viile Zalobcti, plyne ze zji§téni prvniho
soudu, Ze prvni Zalobce praveé za tifelem sepsani draZebnich podminek
takovou viili projevil. ZjiSténi to ziistalo v opravném fizeni nedotCeno.
Jaka byla skute&na ville Zalovanych, nemohlo byti oviem zji§téno, svym
podpisem draZebnich podminek pfijali je v8ak dfive jeSté, neZ védéli,
Ze sami dim vydraZi, za své, proto jsou podle nich zavazani, at jiZ
byli na omylu o jich pravém vyznamu, nebot zavinili si jej sami, nebo
pokladali jiz tehdy podminky za nejasné, ale pfece je podepsali a na
jich zikladé dim koupili (§§ 869 posledni véta, 915 druhd véta
ob¢&. zak.).

Cis. 5515.

Narok na zvlastni odménu podle druhého odstavce §u 17 adv. sazby
nelze pfiznati za zcela bezacelna, byf’ i na naléhani strany udinéna po-
dani, domahajici se co nejrychlejSiho vyfizeni véci.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv 1 1559/25.)
Civilnf rozhoduatf VIL. 110



