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proti nim jako strana zulastnéna i obec. Za tohoto stavu véci nemohli
st-1é byti ve svém pravu zkrdceni tim, Ze Zal. ufad k rekursu legitimo-
vané strany, to jest obce Z., zrusil rozhodnuti osk.

C. 7218.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Ufad, roz-
hodujici v cesté instan¢ni o obecnich pfirazkach, neni opravnén vyslo-
viti odstupfiovani pfirazek uvnitf jednoho druhu dani, na némzZ se obec-
ni zastupitelstvo neusneslo.

(Nalez ze dne 18. dubna 1928 &. 9872).

V &€ c. Obec S. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za zuc.
Edmunda D. a spol. adv. Dr. Ludv. Janowitz z Prahy) o odstupriovéani
obecnich pfirazek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody Obecni zastupitelstvo v S. usneslo se dne 22. kvétna
1925, aby k uhrazeni schodku obecniho rozpo€tu z r. 1925 byla vybira-
na 100% pfirdzka k dani ¢inZovni, 290% pfirazka k dani pozemkové a
190% pfirdzka k ostatnim danim pfirazkdm podléhajicim a k hraZeni
schodku $kolniho rozpo&tu 340% k dani pozemkové a 240% k ostatnine
danim, pfirazkam podléhajicim.

Z tohoto usneseni odvolal se Adolf P. a spol. a vytykal mimo jiné,
7e neméla pfirazka k dani pozemkové byti stanovena o 100% vysSi nez
pfi ostatnich danich, jeZto v roce 1924 byla sklizefi, nasledkem dlouhych
dedfii a priitrzi mralen, zniCena.

Odvolani bylo usnesenim osk v K. z 29. prosince 1925 zamitnuto,
ponévadz bylo u berniho tfadu v K. vySetfeno, Ze pfipadad z celkové za-
kladny dané pozemkové v S. na rok 1925 ve vyS$i 5.500 K& na panstvi
Nostické 4.204 K¢, takze drobni zemé&délci jsou na této zakladné tcastni
pouze Castkou 1.300 K¢&. VEtsi zatizeni panstvi jest ospravedinéno tim,
Ze obci nasledkem opotiebeni obecnch cest a dopravou dfivi z lesir
panskych vznikly velké vydaje.

- Dal$imu odvolani vyhovél Zal. Gfad naf. rozhodnutim, zru$il pro ne-
zdkonnost usneseni osk, jakoZ i usneseni ob. zastupitelstva potud, pokud
byla stanovena vy$si prlrazka k dani pozemkové, pfedepsané drobnym
zemédélcim v Castce 1.300 K& a uloZil obecnimu zastupitelstvu, aby o
tihradé takto vzniklého schodku rozpoétového, usneslo se zpiisobem
zdkonnym. — — — — — — —

StiZnost obce S. do tohoto rozhednuti podanou, v niz vytyka se jeho
nezakonnost, shledal nss dfivodnou.

Zal. ufad zrus$il usneseni obecniho zastupltelstva jimz méla k dani
pozemkové byti vybirdna pfirdZka vySSi neZ k ostatnim danim pfiraz-
kam podléhajicim, pouze pokud §lo o pfirazky k dani pozemkové pte-
depsané malym zemédélciim v obci S. a ulozil obci, aby se usnesla o
uhraZeni schodku, vzniklého sniZenim této pfirazky z 290% na 190%.
Jinak ponechal usneseni obecniho zastupitelstva o vybirdni pfirazek
v platnosti. Zejména ziistalo naf. rozhodnutim nedotleno usneseni, Ze
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k dani pozemkové, pokud se netyCe malych zemédélcti, nybrz velko-
statku, ma& byti vybirdna pfirdZzka k dani pozemkové ve vyS$i 290%.
‘Byla tedy naf. rozhodnutim pro ur€ité poplatniky dané pozemkové za-
vedena jina pfirazka, nez pro ostatni poplatniky téZe dané a nastalo tim
odstupriovani pfirazky uvnitf téhoz druhu dané.

Podle odst. 2 § 30 ob. fin. nov. jest odstupfiovani obecnich pfirazek
uvnitf jednoho druhu dané dovoleno jen vyjime&né a pouze se souhla-
sem pfislu§ného fin. afadu. Jde tedy pfi odstupfiovani pfirdzky uvnitf
jednoho druhu dané o zvlastni zpfisob thrady obecniho rozpo&tu, ktery
je zadkonem vyslovné prohlaSen za vyjimeény. Z prava obce, samostatné
spravovati své hospodarské zaleZitosti a tedy i v mezich zdkona volné
zvoliti zpfisob, jak ma byti schodek obecniho rozpo&tu hrazen (§ 28 ob.
zfiz. a § 24 ob. fin. nov.) plyne, Ze takovéto vyjime&né odstupfiovani
pfiraZek miize se diti jen, kdyZ obec sama, uznavajic vyjime¢nost pfi-
padu, se na takovémto zpilisobu vybirani pfirdZek usnese a ufad po-
volany po pfipadé k schvaleni pfirazek dle § 31 ob. fin. nov. a pfislu$ny
ufad finanéni k tomu svoli. Tomu nasvédCuje i tvaha, Ze dle tumyslu
ob. fin. novely (§§ 40, 6 odst. 4 a 5) ma poplatnikiim a voli¢am pfisluseti
pravo odvolati se z usneseni obecniho zastupitelstva, jimZ se zpiisob
tthrady rozpo&tového schodku stanovi. Kdyby bylo pfipustno, aby vyssi
stolice, rozhodujic o opravném prostfedku, nasla na misté obecniho za-
stupitelstva jiny zpiisob tithrady schodku, byli by tim poplatnici a volii
zkraceni ve svém odvolacim pravu. Ufad rozhoduiici v cesté instanéni
o tom, ma-li v obci byti vybirdna pfirdzka odstupiiovand, miize pouze
zkoumati, zdali pfirazka miize byti odstupfiovana zpilisobem obecnim
zastupitelstvem usnesenym. Nepfislu§i mu vSak pravo nahraditi zplisob
uthrady u€inény obecnim zastupitelstvem zpisobem jinym, zejména mu
nepfisludi obci pfedpisovati, aby byla vybirana pfirdZzka odstupiiovana
uvnitf téhoZ druhu dané, aniZ obec usneseni tohoto obsahu uéinila. S tim
v3ak neda se srovnati rozhodnuti, jimz Zzal. Gifad zruSiv usneseni obce,
pokud jde o pfirdZku k dani pozemkové pfedepsanou drobnym zemé-
délctim, o své ujmé& stanovil pfirazku pro poplatniky téZe dané riznym
procentem. ‘ ’

C. 7219.

Samosprava ob ecni: * Dohlédaci ifad nemiize ani na za-
kladé § 7 ani na zakladé § 18 ob. fin. novely &. 329/1921 davati obci
zavazné direktivy pro sestavovani rozpoctii pro pfisti roky spravni.

(Nélez ze dne 18. dubna 1928 ¢&. 9873.)

V & c: Méstska obec K. (adv. Dr. Vacl. Schram z Karl. Varit) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o obecni rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Mést. zastupitelstvo v K. usneslo se 15. bfezna 1926
schvéliti obecni rozpoCet na rok 1926, uhraditi schodek v fadném roz-
poltu 19%ni pfirdZkou k dani &inZovni a 275%ni pfirazkou ke vSem



