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nuto. Podle §u 16 nesp. fiz. mohla by v3ak souhlasna, narok sté¢zova-
telitv zamitajici usneseni nizSich soudu byti zménc¢na jenom, kdyby
trpéla zfejmou nezadkonnosti, rozporem se spisy nebo zmatec¢nosti.
Téchto vad neshledal Nejvyssi soud ani v napadenych usnesenich ani
v fizeni jim pfedchazejicim. Stézovatel sam pfiznava, Zze pro nesouhlas
podptirce nedo§lo mezi nim a jeho pravnim zastupcem posud ke platné¢
smlouve o zmocnéni, ale vytyka niz§im soudim, Ze se nezabyvaly pod-
statnou ¢asti jeho navrhu, totiz aby pies opacnou villi podpiirce byla
tato smlouva soudem uznana a schvalena. Dovolaci rekurs ocita se tu
v rozporu se spisy, nebot rekursni soud se na konci svych davodu za-
byva i touto ¢asti stézovatelova navrhu a oduvodiuje, pro¢ mu nevy-
hovuje. Nejvyssi soud souhlasi s jeho nazorem. Jedinym zastupcem
osoby zbavené ¢astecné svépravnosti jest soudem ustanoveny podptirce
(§ 4 zak. o zbaveni svépravnosti, § 243 ob¢. zak.), jin¢ osoby mohou
za opatrovance jako jcho zmocnénci jednati pouze se souhlasem pod-
piarcovym. Zakon necini vyjimky v pfipadech, kde osoba podplircova
neni opatrovanci pfrijemna, a tyz nema v nc¢ho davery, nebo kde pod-
purce jedna proti vali opatrovance. Vzdyt zfizuje podptirce prave proto,
ze opatrovanec byl vuznan za neschopna, by sam spravoval sv¢ véci, a
protoze viille opatrovancova jest tedy pravn¢ vadnou. O ochranu zajmf
opatrovance peCuje zakon jinym zptsobem. Jednak pfiznava mu v §§ 217
a 282 obc¢. zak. pravo sté¢zovati si na podpiirce u soudu. jednak uklada
opatrovnick¢ému soudu, by z ufedni povinnosti bdc¢l nad jeho zajmy
(§ 21 ob¢. zak., § 2 tvodni odstavec nesp. fiz.) a aby pfed svymi roz-
hodnutimi vzdy i jeho sama vyslechl, jest-1i schopen utvofiti si o nich
asudek (§§ 2 ¢is. 5, 185 nesp. fiz.). RozSifovati tuto povinnost soudu
na pravo opatrovance jednati u soudu samostatné¢ a vlastnim pravnim
zastupcem pfic¢ilo by se doslovu zakona, smyslu pravnich pfedpisi
o opatrovnictvi a duchu nesporného fizeni. Navrh, by se stéZovatel sm¢l
v budoucnosti i proti viili podpiirce dati zastupovat svym pravnim za-
stupcem, byl proto pravem zamitnut. Toto rozhodnuti nebude ovsem
prekazkou, by nebyl opatrovnickym soudem v pfipad¢ potieby opatro-
vanci pro jednotlive urcit¢ pravni tkony, pfi nichz by se jeho zajmy
kiizily se zajmy podplrcovymi, ustanoven zvlastni opatrovnik podle
§ 271 ob¢. zak., po pfipadé¢ i advokat, prozatim neni viak k ustanoveni
takového opatrovnika divodu.

Cis. 6562.

Pii naroku z bezdiivodného obohaceni (§ 1431 ob¢. zak.) nezalezi
na bezelstnosti obohaceného.

ZelezniCni sprava jest opravnéna srazeti si ze sluzebnich piijmii
zaméstnance preplatek, jejZz vyplatila jednak zalohou, jednak omylem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv I 281/26.)

Zalobci, Zelezni¢nimu zaméstnanci, bylo v dobé od roku 1921 do
[. Cervence 1924 jednak zalohou, jednak omylem pfeplaceno 11.196 K¢.
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Jezto si erar tento peniz srazel ze zalobcovych sluzebnich pozitkil,
domahal se zalobce nalezu, Ze Zalovany erar jest povinen uznati, Ze mu
nepfisludi pravo srazeti zalobci z jeho mésicniho platu 11.196 K¢, ze
jest povinen strzen¢ preplatky vratiti a zdrZeti se dalSich srazek. P ro-
cesnisoud prveé stolice zalobu zamtil. Diivody: Proti na-
roku na vraceni pieplatku brani se Zalobce tim, Ze jednak strhavani
preplatku je v rozporu s ustanovenim §u 65 sl. fadu z roku 1898, jednalk,
ze jako bezelstny nabyvatel neni povinny vydati pfeplatek. Ani v tom,
ani v onom smcru neni vSak stanovisko zZalobcovo opravnéno. Netieba
se vitbec zabyvati otazkou, zda Zalobce, pobiraje pieplatky, jednal be-
zelstn¢, poncvadz i v tomto pripad¢ ma zalobce podle §u 330 ob¢. zak.
pouze narok na droky z pieplatku a zaplaceni téchto urokit zalovana
strana ani nepozaduje. Opravnéni Zalované strany sraziti si ze splatnych
Castek stalych pozitkli zamestnancovych vyplaceny pieplatek vyplyva
jasnc z predpisu §u 65 b) sl. fadu z roku 1898, uvadcjiciho vSeobecne
v§echny pohledavky ze sluzebniho poméru. Ze k témto pohledavkam,
kter¢ jest Zelezni¢ni sprava opravnéna uhrazovati si srazkami, patii i pre-
platky, vysvita t¢z z ustanoveni §u 127 sl. fadu. Druhy odstavec cit. §
ustanovuje doslovné: v pfipad¢ rozvazani siuzebniho pomcéru smrti, vy-
stoupenim, propusténim nebo vypovedi nevymaha se od vystoupivsiho
zamestnance ta Cast sluZebnich pozitki, kterd mu nepfisluSela. Nelze
tedy pochybovati o tom, ze Zelezni¢ni sprava jest opravnéna, pozadovati
vraceni preplatki a Ciniti za tim ucelem srazky z pozZitklt zaméstnance,
trva-li dosud stuzebni pomér. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.
NejvyS§s§i socud nevyhovel dovolant.

Diavody:

Zalobce napada rozhodnuti odvolaciho soudu jenom podle §u 503
¢is. 4 c¢. f. s. pro nespravn¢ pravni posouzeni. Aby viibec mel nadéji na
uspcch, musil by své vyvody zaloziti na tom skutkovém stavu, na némz
budoval odvolaci soud, nebot ]en()m na stejném skutkovém zaklade lIze
dospctl ke shodnym pravnim zaveérum, je-li vSak skutkovy zaklad roz-
dilny, musi se razniti i z n¢ho plynouci pravni dusledky, trchaf zadny
z nich nebyl nespravnym. Této zakladni podmince zakonného uplatnéni
dovolaciho divodu §u 503 ¢is. 4 c¢. 1. s. zalobce nevyhovél, Tvrde, Ze
pobiral pfcplatky jak() p()ulfénm\'/ plat, ocita se v rozporu se skutkovym
zjiStenim obou nizsich soudu, ze mu byly vyplaceny dilem zalohou, di-
lem omylem. Nyn¢jdi tvrzeni, ze podie pfedlozencho dekretu byl 7amd< n
do VIH. sluzebni tfidy a platové stupnice 5808 K¢, jest mimo to v roz-
poru s vlastnim jeho pfednesem prui prvinim soudem a obsahem piedlo-
zencho dekretu ze dne 22. prosince 1921, nebot podle tohoto dekretu
vydan¢ho o jmenovani uvefejncném jiz v ¢is. 55 ufedniho listu z roku
1920, byl zalobce jmenovan do IX. sluzebni tfidy a platové stupnice
4008 K¢. O toto jmenovani ve sporu vitbec nejde, nybrz o jmennvz’mi po-
7uc;sn nasledkem propocitani sluzebnich let, které bylo uvarcmcno v Cis.
34 uredniho listu z roku 1922. Zalobce byl jim zatadén jako oficial do
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VIII. sluzebni tridy a platové stupnice 5208 K&, a¢ pfi provisornim pro-
pocitani, jez bylo timto jmenovanim opraveno, byla mu v VIIL. sluzebni
trid¢ priznana stupnice 5808 K¢. Poncvadz zaloha a dalsi pozitky az do
I. Cervence 1924 byly vyplaceny podle provisorniho propocitani, vznikl
pfeplatek 11.196 K¢, jenz jest pfedmctem sporu. Skutkoveé zjisténi prv-
niho soudu, Ze provisorni propocitani nebylo uvetejnéno v tfednim listu,
a ze zalobce nebyl o ném vyrozumén, nebylo v odvolacim fizeni viibec
napadeno a nelze jim jiz viklati. Zuastava proto dovolanim nedotcen
i predpoklad odvolaciho soudu, Ze zalobce nemcl na preplatek 11.196 K¢
prava a ze mu byl vyplacen jenom omyiem. Tomu-li tak, jest spravaym
i pravni zavér, zalozeny na ustanoveni §u 1431 ob¢. zak., ze zalobcee jest
povinen preplatek vratiti. Dovolani snazi se mu celiti tvrzenim, Ze Za-
lobce neveédél o omylu drahy a prijal preplatek bezelstne. I tu jest v roz-
poru se skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, podle n¢hoz nemohl byti
zalobce toho nazoru, ze platy, poukazan¢ mu nasledkem prozatimniho
zafadéni do platove stupnice 5808 K¢ jsou poukizany neodvolatelné a
ze si naopak musil byti védom, Ze je bude musiti po pfipad¢ vratiti. Toto
zjisténi staci k vylouceni Zalobcovy bezelstnosti, nebot podle §u 326
ob¢. zak. jest drzba obmyslnou netoliko, kdyz si drzitel jest védom, zZe
veéc mu nenalezi, nybrz i kdyz podle okolnosti musi tak pfedpokladati.
Ostatn¢ jest dovolavani se predpistt o bezelstné drzb¢ podle §§ 326 az
330 obc. zak. viibec pochyben¢, nebot Zelezni¢ni sprava nepozaduje via-
ceni pfeplatki z diivodu véencho prava nebo z duvodu nahrady Skody,
nybrz z diivodu obohaceni podle §u 1431 ob¢. zak., pii némz na beze-
Istnosti obohacencho nezalezi, své obohaceni pripustil vsak zalobce, pri-
znav, 7Ze penize pro sebe spotieboval. Konecneé nelze dovolani dati za
pravdu ani v tom, Ze Zelezni¢ni sprava nemc¢la a nema prava strhovati si
pfeplatek ze sluzebnich platii, ponévadz podle §u 65 sluz. fadu mohou
se z nich srazeti jenom pohledavky ze sluzebniho pomcru a sporny pre-
platek pry neni takovou pohledavkou. Tak jako sluzebni pozitky zalobce
jsou platem ze sluzebniho poméru, jsou jim i pohledavky drahy na za-
lohach a pieplatcich sluzebnich pozitki, nebot nutnou podminkou je-
jich vzniku jest prave sluzebni pomcr zalobeuv. Kdyby ustanoveni §u 65
pism. b) sluz. fadu nemclo byti takto vykladano, nemélo by vibec smy-
slu. Pohledavky z divodu nahrady Skody, jiz zaméstnanec zpusobil ve
sluzb¢ draze, jsou v §u 65 pism. b) sluz. fadu uvedeny jen pfikladmo
jako jeden z narokf ze sluzebniho pomeru, ale pravé tento priklad doka-
zuje, ze i narok na vraceni omylem vyplacen¢ho pieplatku nutno mezi
n¢ zataditi.

Cis. 6563.

Sluzebnost pastvy nelze vydrzeti. K predpisu Su 43 cis. pat. ze dne
5. Cervence 1853, Cis. 130 f. zak. dluzno pfihlédnouti z Gfadu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv Il 436/26.)
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