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bez viny alebo opominutia Zalovaného nemd potrebnu ¢akaciu dobu do-
konCenti v povinnom poisteni, a preto Zaloba uz z tohoto ddévodu po-
strada skutkového a prdvneho podkladu, a bez poruSenia hmotného
prava bola niz8imi studmi zamietnuta.

Pokial’ by sa Zalobnik domahal zvy$enia starobného dochodku podl’
§§ 177, resp. 187 zak. &. 26/1929 Sb. z. a n., aj tento narok nemohol by
byt uzna'n)’r ddovodom po préve.

Podla § 2 (2) vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n. za zamestnancov, vy-
natych z poistnej povinnosti podl'a bodu 1 a 7 odst. 1 tohoto § (tak zv.
prestarli, akym je aj Zalobnik) bol zamestnavatel’ sice povinny odvadzat
prisluSnému nositel'ovi poistenia v prospech fondu pre podporu neza-
mestnanych ast prémie tam uvedenej, avSak tato prémia podl’a § 177
resp. § 187 zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n. ma byt pouZita k zvyse-nlu
ich dochodku (resp. dochodku ich pozostalych). (Vid' aj ddvodovi
zpravu k §§ 1—3 cit. zékona na strane 11.) Tieto §§ tedy, pokial’ sa
tyka starobného dochodkuw predpokladaji, Ze narok na starobny
dochodok je uz po prave v dosledku uplynutia ¢akacej doby. Zalobnik
vSak naroku na tento starobny dochodok eSte nemal a podla svojho
vlastného prednesu ani za platnosti zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n. ho
nenadobudol a tak ani na jeho zvySenie nemdzZe mat po prave narok.

Cis. 14920.

NemoZno sa domdahat’ platema zvyseneho arendovneého na zaklade
dolozky arendalnej smluvy, uzavrenej pred acinnostou zak. ¢ 25/1934
Sb. z. a n., Ze arendovné, ujednané na zaklade hodnoty Ceskoslovenskej
koruny v zlate, ktora tato mala v dobe uzavrenia smluvy, v pripade
zmeny tejtoc hodnoty za trvania arendalnej smluvy platené ma byt
v sume, ktora zodpoveda nastavSej zmene hodnoty ¢eskoslovenskej ko-
runy v zlate.

(Rozh. z 22. januara 1936, Rv IV 171/35.)

Zalobnik uzavrel so zalovanou stranou 30. marca 1931 arendalnu
smluvu, ktorou dal svoje nehnutelnosti do arendy na 21 rokov za
159.128 K& 50 h ro¢né arendovné. Suma arendovného bola urend na
zaklade hodnoty Ceskoslovenskej koruny v zlate v dobe uzavrenia aren-
dalnej smluvy. Zalobou domaha sa zalobnik na Zalovanej strane do-
platenia sumy, rovnajicej sa 20% arendovného splatného v Case po-
dania Zaloby, z toho ddvodu, Ze zakonom ¢&. 25/1934 Sb. z. a n. bola
snizena hodnota Ceskoslovenskej koruny v zlate o 20% a preto ma byt
arendovné v tomto pomere zvySené od platnosti zakona ¢&. 25/1934 Sb.
z.an Sud prvej stolice Zzalobu zamietol. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej stolice zmenil a Zalobe vyhovel. Najvys§§i sad
obnovil rozsudok sidu prvej stolice. Dovody

Jadro sporu vézi v tom, ¢&i treba pouZit ustanovenia 3. odst. ¢l. L
zakona zo 17. februdra 1934 &fs. 25 Sb. z. a n. na stideny pravny pomer,
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podla ktorého Zalobnik smluvu zo dfia 30. marca 1931 dal do arendy
Zalovanej nehnutel'nosti na 21 rokov poéniic od 1. oktébra 1930 za ro¢né
arendovné 159.128 K¢& 50 h a strany urcily sumu arendovného na zaklade
zlatej hodnoty Ceskoslovenskej meny, ktord bola tu v Case uzavrenia
arendalnej smluvy, v dosledku Coho ma sa arendovné tomu primerané
vypecitat v pripade, ak tato valuta zmeni svoju zlati hednotu za trvama
arendalnej doby.

Predpokladany prlrpad skuto¢ne nastal, ked zdkonom ¢&is. 25/1934
Sb. z. a n. bolo zmenené opatrenie staleho vyboru &is. 166/1929 Sb. z.
a n. a urlené, ze Ceskoslovenskd koruna sa svojou hodnotou rovna
37.15 mg rydzeho zlata (na miesto do tej doby platnej hodnoty 44.58
mg rydzeho zlata).

Otazka je vSak, ¢i uvedend smluvend zlatd doloZka nebola derogo-
vana ustanovenim 3. odst. ¢l. I. zak. ¢is. 25/1934 Sb. z. a n., podl'a kto-
rého Ceskoslovenskd koruna tymto zdkonom stanovend nahradzuje vo
vS§etkych pravnych pomeroch, ktoré pocitajia s ko-
runou Ceskoslovenskou, dosavadni menovil jednotku v po-
mere 1:1.

Podl'a jasného znenia smiluvenej zlatej dolozky a so zretel'om na
zmenend reldciu zlata podPa zdkona &is. 25/1934 Sb. z. a n. bolo by
podla amyslu stran k splneniu smluvy skuto¢ne potrebné, aby Zalovana
platila od t¢innosti zdkona nové arendovné o 20% vySSie, a to bez
ohladu na to, ¢i kiipna sila novej menovej jednotky sa v tuzemsku zme-
nila v pomcre k predoslej jednotke.

Preca treba zistit, Ze smluva »pocita« s Ceskoslovenskou korunou,
v ktorej treba platit arendovné po celtt dobu arendalného pomeru. Ked’
je tomu tak, stratila zlatd dolozka — toho obsahu ako bola vyjednand —
pravnu ti¢innost, lebo odporuje kogentnému predpisu citovaného 3. odst.
Cl. I. zakona (arg. slova »vo vSetkych pravnych pomerochc).

Umysel stran: definovat K& ako predmet prislusného plnenia po-
merom zlata podl'a opatrenia ¢is. 166/1929 Sb. z. a n., dostava sa takto
do zrejmého konfliktu s umyslom zakonodarcu, vyjadrenym v zakone
¢is. 25/1934 Sb. z. a n., ¢o pravne neznamena ni¢ iného, nez suspendo-
vanie konkrétnej sikromnoprdvnej autonomie predpisom verejného me-
nového prava; preto je Zaloba, ktord sa domédha zvySenia arendovného
na zaklade reCenej dolozky bezpodstatnd a bolo treba rozhodnut ako
sa stalo.

Cis. 14921,

V suhlase ostatnych spolonikov k vystipeniu jedného spolo¢nika
z prileZitostnej spoloc¢nosti bez zviasStnej likvidacie treba spatrovat’ jeho
sprostenie zaviazanosti za dosial’ nevyrovnané dlhy spolocnosti.

(Rozh. z 24. januéara 1936, Rv III 368/35.)



