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vlastnictvi k tomuto pozemku je sporné. Ochranu domnélého svého
vlastnictvi proti zamys$lené provozovné musi proto obec hledati nikoliv
u Zivn. ufadu, nybrz u pfislusného soudu. Odkazal-li tedy ufad rozepfi
o uvedené namitce obce na pofad préava, jednal podle zdkona.

Nepravem také vytyka st-lka, Ze Zal. ufad potvrdil vymér prvé sto-
lice, ackoliv tato uznala, Ze vlastnictvi k dotenému pozemku pfislusi
zemi Slov., a tim osobila si kompetenci, ktera ji nendlezi, totiZz feSili
spor mezi obci a zemi Slov. o vlastnictvi k tomuto pozemku. Zal. tfad
na rozdil od stolice prvni odkazal rozepfi o vlastnické namitce obce na
pofad prava. Tim zménil rozhodnuti prvé stolice a vyhradil obci vici
Zadatelce veSkera prava, jez by ji pofadem préva byla pfiznana, a im-
plicite vyslov11 Ze udéleni konsensu déje se bez ujmy pfipadnych vlast-
nickych prav st-I¢inych.

C. 10.431.

Zaméstnanci vefejnii — Samosprava okresni:
Odvolaci dfad (zem. afad) miiZze k odvolani okresniho ufednika, disci-
plinarn€é odsouzeného, zmirniti v mezich zakonnych sazeb disc. trest
uloZeny pfisluSnym organem okresu.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 &. 4862.)

V€ c: Okresni zastupitelstvo v H. (adv. Dr. Svatopluk Cech z Do-
mazlic) proti zemskému ufadu v Praze o disciplindrni trest.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezddvodnost.

Divody: Podle vyméru osk v H. z 11. Cervna 1927 usnesla se
tato dne 3. Cervna 1927 po provedeni fizeni disc. propustiti Adama W.
jako feditele okr. vyboru v H. bez ndroku na plat, pensi, odbytné atd.
pro ného i jeho rodinu, ponévadZ v minulych letech okres nejhrubSim
poruSenim tfednich a sluZebnich povinnosti timyslné k vlastnimu pro-
spéchu velmi znaCnou mérou téZce poskodil.

Odvoléani proti tomuto nalezu zamitl zemsky ufad v Praze rozhod-
nutim ze 16. Cervence 1930 co do viny obvinéného, vyhovél mu vsak
Caste¢né co do trestu a zménil v tomto sméru nalez odvolanim napadeny
v tom smyslu, Ze dal obvinéného nucené do vysluzby se 20% sniZenim
vysluzného, na né¢Z by mél ndrok. K odiivodnéni této zmény uvedl zem-
sky tfad: >>Nejté2§i disc. tresty podle § 12 zak. ze 3. fijna 1907 ¢&. 63
z. z. Ces. ve zn€ni zak. & 444/19, a to nucené dani do vysluzby a pro-
pudténi ze sluzby bez dalSich ndrokéi mohou byti pouZzity, porusi-li
ufednik zimyslné hrubym zpiisobem své povinnosti ufedni ke zna¢né
Skod& okresu. Oba tyto tresty jsou sice zahrnuty pod jednu podstatu
disc. skutku, ale prece ]e co do u€inkli mezi nimi rozdil, a tu je vzdy
nutno zkoumati pfi zminéné jiz stejné skutkové podstaté, ]akeho z obou
trestlt disc. ¢in vzhledem k okolnostem poleh(‘.ujlmm a pfitéZujicim o
Zaduje. A tu v daném pfipadé nutno konstatovati, Ze, byt i st-l, jak pra-
vem bylo byv. osk-i nalezeno, ve zlém tmyslu hrubym zpusobem své
povinnosti porusil, pfece jen nezpusobﬂ okresu v poméru k jeho celko-
vému hospodéfstvi §kodu vyzna&nou, a pak Skodu tuto ze svych sil na-
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hradil a Ze dosavadni jeho tfedni chovani v ostatnich smérech bylo ne-
zavadné. Nutno pak vytknouti i tu okolnost, Ze pfi bedlivéjSim dozoru
funkcionafii okresu a pfi jejich pelivéjsi spolupraci, jak k tomu podle
zék. byli povinni, nemohlo nikdy v tak velké mife ke zminénému po-
ruSeni Gfednich povinnosti st-lem dojiti. Proto v dvaze vSech téchto
okolnosti zménil zem. ufad naf. vymér, jak shora uvedeno. Z vyméru
tohoto neni dalSiho odvolani.«

Proti tomuto rozhodnuti podalo okresni zastupitelstvo v H. jako
pravni nastupce okresni spravni komise v H. stiznost, o které nss uva-
Zoval takto:

Stiznost ma za to, Ze disc. nalez byv. osk v H., kterym byla ztfast-
néna strana pro nejhrubSi poruSeni ufednich a sluZebnich povinnosti
disciplinarni cestou propusténa ze sluzby bez naroku na plat, pensi, od-
bytné a pod., odpovidd i ve svém vyroku co do trestu provinéni zucast-
néné strany a zdkonnym pfedpisiim a Ze byl proto zménén naf. rozhod-
nutim nepravem. Diivod Zal. tfadu, Ze zuCastnéna strana nezpiisobila
okresu v poméru k jeho celkovému hospodaistvi Skodu vyznacnou, je
pry vécné nesprdvny a odporuje skuteCnosti. Zemsky ufad nevzal pry
také v uvahu okolnosti pfitéZujici, nybrZ jen to, co zicastnéné strané
poleh&ovalo.

Podle toho ma stiZnost za to, Ze Zal. uifad porusil zdkon, zménil-li
disc. trest propudténi v trest nucené vysluzby s 20% s$nizenim vysluz-
ného a Ze tim zasdhl do prava byv. samospravného okresu v H. Nss
neuznal stiznost divodnou.

Jak patrno z ustanoveni §§ 13—18 zak. ¢. 63/1907 z. z. es. ve znéni
zék. ¢ 444/19, je disc. moc samospravného zastupitelského okresu
vyronem jeho moci sluZebni a poskytuje mu v trestu disciplindrnim
pravni prostfedek, aby udrZel potfebnou disciplinu ve sluzb& okresni a
fadné plnéni sluZebnich povinnosti ufednictvem okresu. ObsaZena jsouc
v moci sluZebni, je moc disc. nad okresnim ufednikem pravem samo-
spravného okresu jako sluzebniho pana a byla vykonana podle §§ 13
a 16 cit. zak. starostou okresu a okresnim vyborem. Z disc. nalezu
I. stolice Ize se podle § 16 odst. 3 cit. zak. odvolati k zem. vyboru (zem.
ufadu), ktery vykonava jen kompetenci instance odvolaci. PfisluSelo mu
tedy v této funkci prezkoumavati nalez v odpor vzaty v mezich petitu
odvolani, zda skutkovd podstata je naleZité zjiSténa, zda v ni lze shle-
dati poruSeni sluZebnich povinnosti a zda uloZeny trest je zakonny a pfi-
méfeny. Je tedy také jeho pravem, aby posoudil, zda &inu odpovida trest.

Paragraf 12 cit. zak. znd né€kolik druhii a stupiidt disc. trestu. Mezi
nimi v bodu 5. trest nuceného dani do vysluzby, po pfipadé¢ se sni-
zenim vysluzného a v bodu 6. trest propusténi ze sluzby bez naroku na
sluzné, vysluzné neb odbytné. Kdezto u trestii, uvedenych v bodech 1.
az 4. nema zadkon zadného daldiho ustanoveni o pfedpokladech, kdy je
toho kterého zpfisobu trestu pouZiti, stanovi v odstavci 4 § 12, Ze trest
nuceného dani do vysluzby a propusténi ze sluzby miiZe byti uloZen
mimo jiné jen tehdy, poru$il-li dfednik zdamyslné hrubym zplisobem
své povinnosti tfedni ke zna&né Skodé okresu. Poklada tedy zakon uve-
dené dva zpfisoby disc. trestu za zvlast kvalifikované druhy a zasahuje
positivn¢ do diskrecionelni moci disc. ufadu vyméfiti pfiméfeny trest
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tim, Ze uloZeni trestt téch pfipousti jen, jsou-li tu uvedené okolnosti.
Odpovida proto zakonu jak trest nuceného dani do vysluzby, tak i trest
propusténi ze sluzby toliko, 1ze-li vziti za prokdzano, Ze okresni ufednik
se dopustil disc. €inu a Ze jsou tu vedle Cinu (opomenuti) samotného
jesté okolnosti v cit. bodech uvedené. Okolnosti ty nejsou vSak zékon-
nym znakem disc. pfestupku, nybrZz toliko momenty, odivodiiujicimi
néktery z uvedenych dvou t&Zkych tresti. Na druhé strané klade vSak
zakon trest nucené vysluzby a trest propusténi ze sluzby sobé na roven
a do jedné linie a slusi proto miti za to, Ze jsou-li dany zminéné sku-
te¢nosti, je ponechan trestajicimu organu, ktery z uvedenych dvou
trestll uznd za trest, odpovidajici tizi spachaného Cinu. NemiiZe proto
pravu trestati disciplinarné provinilého okresniho ufednika, uznal-li,
vyfizuje odvoléni afednika toho, na trest dani do vysluzby a zménil-li
tak vyrok okresni spravni komise, ktera vyméfila trest propudténi.

Nebylo proto nezdkonné zkrdceno ani pravo stéZujiciho si okresu
tim, Ze Zal. Gfad zménil trest propu$téni v trest nucené vysluzby a je
opalny nazor stiznosti mylny. Za tohoto stavu prava je ovSem s hle-
diska zésahu do prav stéZujiciho si okresu nerozhodno, mél ¢ nemél-li
zaveér Zal. ufadu o tom, Ze ziastnénad strana nezpiisobila okresu vy-
zna¢nou 8kodu, opory ve spisech, resp. pfihlédl-li jen k okolnostem po-
lehCujicim, a nemohl se nss obirati vyvody stiZnosti, jeZ tyto momenty
rozvadéji a s toho hlediska proti naf. rozhodnuti nastupuji. A jeZto
kone¢né nemiize nss jako kasa¢ni tribundl nahraditi hodnoceni zem.
ufadu jako kadrného soudce svym vlastnim, nemohl se obirati meritem,
t. j. otdzkou, zda byl trest nuceného dani do vysluzby pfiméfeny pro-
vinéni zuCastnéné strany.

C. 10.432.

Rizeni spravni: Podani opravného prostfedku na postu staci
jen tehdy k zachovani odvolaci lhiity, byl-li na obalce uveden ufad,
u néhoZ odvolani ma byti podano.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 ¢&. 4899.)

V & c: Firma Bratfi B. v |. proti zemskému tifadu v Praze o vCasnost
opravného prostfedku.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Dtavody: Z usneseni obecniho zastupitelstva v N. z 11. kvétna
1929 o odprodeji hospodaiskych budov &p.... Bohuslavu H. podala
firma Bratfi B. odvolani, jeZ okresni vybor v Kamenici nad Lipou zamitl
usnesenim ze 17. Cervna 1929 jako bezdiivodné. Intimat okresniho tfadu
v Kamenici nad Lipou z 28. Cervna 1929 o tomto rozhodnuti okresniho
vyboru, opatieny poudenim, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podati na-
mitky ve lhité 15 dnii, po€inajic dnem po doruceni k zem. fadu v Praze,
podanim u okresniho tfadu, byl stéZujici si firmé doru€en podle zjiSténi
ve spravnich spisech obsazeného dne 3. Cervence 1929.



