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chovani Zalovaného, schazi veskery pravni davod, by byl pfidrZen k na-
hradé $kody a pravem bylo Zalobni Zddani zamitnuto.

Nejvy&&i soud zruil rozsudky obou niZSich soudli a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolaci soud schvaluje pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze podle ob-
canského zakonnika miZe nastati povinnost k nahrad¢ Skody pro uve-
deni v omyl mimo smluvni pom¢r i v pfipadech pouhého zavintni (§§y
7, 1299 a 1300 obh&. zak.). Ale nelze souhlasili s nazorem, Ze Zalovany
s¢ zavinéni nedopustil. NiZ§i soudy by mcély pravdu, kdyby uchaze€ o
zaptij¢ku, FrantiSck P., byl Zalobci sam vyligil své poméry pro poskyt-
nuti tivéru zavainé a kdyby se Zalobce, at jiZ na jeho vyzvu nebo sdm
od sebe, byl pak na Zalovaného obréatil s dotazem, zda je pravdou, co
FrantiSek I’. udal. V tomto pfipad¢ mohl Zalovany podati Zalobci beze-
Istné i zpravu, pravdé neodpovidajici, jelikoZ, nejsa povolan, podavati
takové zpravy, nem¢l povinnosti vynaloZiti neoby€ejnou a zvladtni obe-
zfetnost, najm¢é nemuscel snad konati napfed potfebna Setfeni o pravdi-
vosti udani FraniiSka P-a. Naopak by tu Zalobce jednal na vlastni ne-
bezpedi, ncobrativ se na osobu neb tistav, jeni takové zpravy dle svého
povolani podava a pak také ovSem za jejich spravinost ruci. Ale tak se
véc nema. Zalovany pfiSel k Zalobci spolu s Frantitkem P-em za tim
ti¢elem, aby mu zapfijcku opatfil pokud sc ty&e, by pfim¢l Zalobee k po-
skytuuti zapujcky a podporoval zadost FrantiSka P-a tim, Ze Zalobce
ujidfoval. 7¢ P-ovi upln¢ v&fi a Ze by mu penize sam pujéil, kdyby je
mél po ruce. Za tymz acelem téZ uvedl, Ze FrantiSck P, ma clegantni
byt o 3 pokojich v T, a také cenné papiry, ackoliv to, jak musil pfi svém
vyslechu jako strana pfipustiti, sly$el jen od FrantiSka P-a. PakliZe Za-
lovany pfiScl s FrantiSkem P-cm k Zalobci za tim Giéclem, aby mu podal
o ném a jeho tvéruhodnosti pfiznivou zpravu a takto Zalobce k poskyt-
nuti zapujCky pfimc¢l, zménil se tim podstatn¢ jecho pomdér k Zalobci;
tim vzal Zalovany bez potfeby a dobrovoln¢ na sebe jednani, které ji-
nak nélezi informagnim ufadiim a ustaviim, a k jehoZ vykonu je zapo-
tfebi zvlaStnich vCdomosti a neoby&ejné obezictnosti a dal tim na jevo,
Ze tyto potfebn¢ vidomosti a vlastnosti ma. Utiniv tak, jest Zalovany
podle §u 1299 obé&. zak. prav z toho, Zc onéch védomosti nemtl a po-
tfehné obcezfetnosti neSctfil, a nemiize se héjiti tim, Ze nevédél, Ze to,
co mu Frantidek P. o svém byt a o svych cennych papirech fekl, neni
pravdou, nebof bylo za tohoto stavu vici jeho povinnosti, by pfed po-
danim zpravy alespoii o tom se pfesvédeil, zda je pravdou, co mu v tom-
to sin¢ru sdclil pouze FrantiSck P. Zalovany v8ak této pozornosti nese-
tfil. ba Zalobci ani ncfekl, Ze to, co mu o majetkovych pomérech Fran-
tiSka P-a sdélil, vlastn¢ vi jen od n¢ho samého. Nejde tedy jen o zavi-
néni, nybrz o hrubou nedbalost, za kterou Zalovany musi zodpovidati.

Cis. 3960.

.1 elektrické vedeni jest dilem ve smyslu §u 1319 ob&. zak. Pokud
jest drZitel dila prost rufeni za 8kodu, zpiisobenou pietrZzenim dratu.

(Rozh. ze dne 11, Cervna 1924, Rv I 546,24.)
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Zalobcovy koné ptisly za temmoty do styku s pfetrZenymi draty
elektrick¢ho vedeni a utrpély porantni. Zalobl na obec jakozto podni-
katelku elektrarny o ndhradu $kody oba niZ$§i soudy co do du-
vodu vyhovély, odvolaci soud mimo jiné z téchto d it vo d {i: Na-
zor, Ze ustanoveni §u 1319 ob¢. zédk. nelze pouziti na elektrické vedeni,
jest mylnym, nebot jest nesporno, Ze vedeni jest soudasti elektrarny Za-
lované. S touto v3ak vSechna zafizeni, nutna a 0éclna k jejimu provo-
zovani, podl¢haji ustanoveni §u 1319 obé. zdik., tudiz i vedeni, nutna
k vyuZiti clektrické sily. Zalovana byla by musila tudiZ dokazati, by se
zbavila povinnosti k nahrad¢, Ze se drat nepfetrhl proto, Ze byl vad-
nym, nybrZ Zc¢ pficinou toho byla udalost, zasdhnuv$i z venéi. Pouh¢ do-
mnénky v tomto ohledu nemohou sprostiti Zalovanou prave tak bfemene
dukazniho, kter¢ nese, a v ddsledku toho i povinnosti k nahradé¢, jako
okolnost, Ze neucinila k odvraceni nebezpeéi, spojeného s ptetrZzenim
dratu, proto Zadnych dalsich bezpe&nostnich opatieni, pontvadi méla
za to, Ze drat vedeni je bezvadnym a vady ve struktufe dratu nejsou ze-
vie napadny, jeZto je dokazano, Ze takov¢ vady pfi vyrobe¢ dratu mo-
hou sc prihoditi a ze tudiZ rozumné lze o€ekavati bezpeCnostni opatieni
proti eminentnimu nebezpeéi, jeZz hrozi obecenstvu v pfipadé doteku
s pietrzenym dratem.

Nejvyssi soud zalobu zamitl

Divody:

Dovolatelka spatfuje nespravné posouzeni pravni v odvolacim roz-
sudku ve tfech smérech: 1. Ze nemclo byti pouZito pfedpisu §u 1319
ob¢, zak., ponévadZ v tomto piipad¢ nejde ani o stavbu, ani o dilo, ny-
brz jde o draty “clektrického vedeni, které, pfetrhavsce se, visely volné
ze 7erdd aZ na zemi, a, byvSe napojeny elektrickym proudem, zpiisobily
zalobni $kodu, 2. Z¢ nemélo byti pouZito pfedpisu §u 1319 ob¢, zak.
z toho diivodu, pondvadZ dovolatelce nemuZe byti na vadnosti elektri-
ckého vedeni pFi¢itdno ntjaké zavinéni, které pfedpokladd tento pfed-
pis, jenZ se na rufeni za vysledek nevztahuje, a Ze by Zalobee zavinéni
to musil dovolatelce dokazati, 3. Ze tiraz zavinén byl jedin¢ nedbalosti
kog&iho, pokud se ty€e Zalobcovou. Nelze viak dovolatelce dati za prav-
du, byt i sluSelo uznati, Ze je uplatnény diivod ve pfi¢in¢ rozhodujici
nalezitosti citovan¢ho piedpisu opodstatnén. 1. Tak nclze souhlasiti
s dovolatelkou ve pEic¢in¢ bodu prvého, naopak dluzno schvaliti pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze dilem podle §u 1319 ob&. zak. sludi roz-
uméti také elektrické vedeni, coz neni vykladem extensivnim, jaky by byl
ostatné¢ pfi tomto specielnim pfedpisu nepfipustny. OvSem rozumi se tu
dilo vyvedené na nt¢jakém pozemku, ale tim pravé jest elektrické vedeni,
kterym se z elektrarny po Zerdich, v zemi trvale zapusténych a po dra-
tech, na téchto upevnénych, rozvadi clektrickd energie. 3. Také nelze
souhlasiti s dovolatelkou ve pfi€iné bodu tfetiho, podle kterého spatfuje
7alobcovo zavinéni v tom, Ze poslal svého kociho s nakladem porceldnu
(25 q) v zafi v noci s dvéma téZkymi kofimi ve 14 na 10, a Ze mu ne-
dal ku pomoci ntjakého priivodgiho, a dale v tom, Ze koti, kdyZ zpozo-
roval na zemi zablesknuti kratce pfed nchodou ve vzdalenosti 2—3 m
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od Zerdé, mél uziti oby€ejné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.) a mél se se
svitilnou na jeho voze visici pfesvéd¢iti, jaka je pfi¢ina zablesknuti a
je-li cesta volna, Ze, kdyz tak neutinil, Ze sporny uraz sam zavinil. Proto
nelze souhlasiti, ponévadz v Zalobcové pocinu, jenZ se pfi uzivani svych
ko¢i a rozesilani naloZenych povozli musi fiditi poZadavky a pravidly
svého zaméstnani, nelze spatfovati n¢jaké zavinéni. A také ho nelze
spatfovati v chovani kociho, kdyz bylo zji§ttno, Ze zablesknuti Cinilo
dojem blyskani na €asy. 2. Ale nelze upiné souhlasiti s dovolatelkou ani
ve pfi€iné bodu druhého, a to potud, pokud dovolatelka mini, Ze by Za-
lobce musil dovolatelce néjaké zavinéni na vadnosti elektrického
vedeni dokazati. Rueni drzitele n¢jakého dila neni podle §u 1319 obc.
zak. bezvymine&né, nybrZz zakon dopousti mu podle svého vzoru (§ 836
némeck. ob&. zak.) odvod v ten zpiisob, Ze je nahradni povinnosti prost,
dokaZe-li, »Ze vynaloZil veSkeru, ku odvraceni nebezpe€enstvi zadouci
péli«. NeZ tu nclze pfisvédeiti ani pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
podle kterého by dovolatelka musila dokazati, aby se zbavila povinnosti
k nahrad¢, Ze se drat nepfetrhl proto, Ze byl vadny, nybrz Ze pfi¢inou
toho byla udalost, zasahnuvsi z ven&i, Tim uklada odvolaci soud drzi-
teli dila, kdyZ po ném poZaduje ruéeni za vadu dratu, tedy za vadu
konstruktivni, rozsahlej§i ruCeni, nezli které se da srovnati i ob-
mezujicim ustanovenim, vyjadienym slovy sZadouci péle«, predpisu
§u 1319 ob&. zak. V této pfi¢int je rozhodujicim odvolaci zji§téni od prvé
stolice dle §u 498 c. f. s. osvojené, podle kterého vedeni elektrick¢ho
proudu bylo provedeno podle stavajicich zakonnych i podle zvlastnich
pfedpisi, podle kterého je drat vedeni médény, takové draty médeéné ze
viak maji tu a tam zjevn¢ nepoznatelné nedostatky, kter¢ jsou pficinou,
Ze tak¢ zevné zcela bezvadny drat vedeni n d hle se pfetrhne. Ale zna-
lec také potvrdil, Ze se takové vady ani nedaji poznati, Ze tedy nemtze
kontrolujicimu montéru davano byti za vinu, kdyZ jich nepozna, a také
potvrdil, Ze se médény drat miize nasledkem' takovych vad neuviditel-
nych pfetrhnouti, tfeba po desetiletém uZivani bez jakychkoliv vlivi
vnéjSich. Dale je v této pfi€¢in¢ rozhodujicim, Ze Zalobce spatfoval do-
volatelCino zavinéni v tom, Ze se Zerd, na které byly upevnény draty,
kolisala a Ze draty musily byti velmi Spatné jakosti, ponévadZ by se
jinak pouhym kolisanim Zerd¢é nepfetrhly, a dale v tom, Ze dovolatelka
ponechala draty na naleZit¢ neupevnéné Zerdi. Le¢ po této strance vy-
zntlo znalcovo dobrozdani v ten rozum, Ze ani najeti na Zerd nema ni-
jakého vyznamu, pontvadZ se tim dobré draty nepfetrhaji, Ze na Zerdi
byly troje draty, ale pfetrhl se pouze jeden a to ten siln¢jsi. Pfihlédne-li
se k pfedpisu §u 1319 ob¢. zdk. a k rozdcleni priivodniho bfemene
v ném uvedeného, pozna se, Ze bylo na dovolatelce jeding, aby doka-
zala, »Ze vynalozila veS§keru ku odvraceni nebezpe€enstvi zZadouci pééic.
Pokud se tyle Spatné¢ jakosti dratii, nevys$lo ani znaleckym, ani jinymi
diikazy ni¢eho na jevo, z ¢choz by se dalo souditi na vadnost a $pat-
nou jakost dréatii, ponévadz na Zerdi byly troje draty, ale pfetrhl se pouze
jeden a to ten silngj8i a okolnost, Ze dovolatelka ponechala draty na
nalezit¢ neupcvnéné Zerdi, je podle znalce bezvyznamnym, pontvadzi se
tim dobré draty nepfetrhaji. Naproti tomu slusi uznati, Ze ni¢im tim, co
bylo zjisténo, neda se ospravedlniti Zalobni tvrzeni, Ze dovolatelka ne-
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vynaloZila veSkeru ku odvraceni ncbezpeCenstvi Zddouci péci. Odvolaci
soud spatfuje nedostatek péle v tom, Ze nebylo zjiSténo, kdy byly draty
posledné kontrolovany, ale nehledi-li se k tomu, Ze pferuSeni proudu je
podle v8cobecné znamosti v centrdle okamzité poznatelné, zavaino je
hlavné, ke kontrola je proti utajenym vadam dratu bezbranna, pontvadZ
médéné draty maji tu a tam zjevn¢ nepoznatelné nedostatky, které jsou
prifinou, Ze také zevné zcela bezvadny drat vedeni nahle se pfetrhne,
ale na druhé strané je zavaino, Ze bylo zji§téno, Ze vedeni clektrického
proudu bylo provedeno podle stavajicich zakonnych i podle zvlastnich
piedpist, tedy Ze bylo se strany dovolatelky u€inéno vSe, co bylo v jeji
silach. Na konec je zavaino, Ze prava piicina, pro¢ se drat pretrhl, ne-
byla zjistcna, takze slusi za to povazovati, Ze jde o nahodu, ta viak po-
dle §u 1311 obé. zik. jde na vrub toho, v jehoz jmeni se udala. Dovo-
laci soud poznava, Ze Zalobni narok neni duvodem svym po pravu, a po-
névadZ to znadi ve skutednosti bezditvodnost celého Zadani Zalobniho,
vyhovuje opravnénému dovolani, méni rozsudky nizSich stolic a Zalobu
zamita.

Cis. 3961.

§8y 87 a 88 knih. zak. predpokladaji, Ze jde o listinu, jiZ ma strana
predloziti knihovnimu soudu po prvé, Byl-li prvopis listiny jiz pfedlo-
Zen a knihovnim soudem schvalen, stadi poukazati v knihovni Zadosti
na ono rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 11. €ervna 1924, Rv 1 550/24.)

Zalobu o vymaznou kvitanci procesni soud prvé stolice
zamitl v podstaté z toho ditvodu, Ze Zalobci dostalo se vymazn¢ kvitance
jiz pfed Zalobou. Odvolaci soud rozsudek potvrdil

NejvyS88i soud nevyhovél dovolani a uvedl o otazce, o niZ tu
jde, v

divodech:

Pravni nazor nizSich soudii neodporuje pfedpisu §§it 87 a 88
knihovniho zakona, ktery pfedpoklada, Ze jde o listinu, jiz strana ma
predloZiti knihovnimu soudu po prvé. Jen v tomto pfipadé vyZaduje
knihovni zdkon pfedloZeni prvopisu, jelikoZz knihovni soud podle §u 27
knih. zak. musi téZ zkoumati, zda nema listina viditelné vady, jeZ by
mohly otfasti jeji vérohodnosti. Byl-li prvopis listiny jiZ pfedloZen a
knihovnim soudem s hlediska §§it 26, 27, 31 a nasl. knih. zak. schvalen,
sta¢i poukazati v knihovni Zadosti na toto dfivéjSi rozhodnuti.

Cis. 3962.

Obchodni pomocnici.

Uprava hmotnych pomérii zaméstnance umluvou, jiz uzaviel s nim
zaméstnavatel po zastaveni podniku, nepodléha ustanovenim §u 20 zak.
o obch. pom.

(Rozh. ze dne 11, ervna 1924, Rv I 573/24.)



