— Cis. 15703 —
1200

mét smluvnich zavazk{i (omezeni volné soutéze) dovoleny, a jezto dovo-
laci soud pfezkoumdva Zalobni narok podle stavu véci v dobé vyneseni
rozsudku prvni stolice, tenkrdte tyto ndleZitosti je$t€ nebyly pfede-
psany a nejde o nicotnost, k niZ by bylo hledéti i z Gifadu, neni tato
namitka dovolatelii opodstatnéna. Dovolaci soud schvaluje také nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalovani ArnoSt a Josef K. porusili povinnosti jimi
smlouvou ze dne 10. prosince 1931 pfevzaté. Neni zde rozporu se
spisy (§ 503, ¢&is. 3 c. f. s.), jejz dovolatelé spatfuji v tom, Ze jiz prvni
soud vypustil ze svého vyroku povinnost ArnoSta a Josefa K. zdrZeti se
prevzeti zastupovani Gustava K. za tcelem prodeje jeho wvyrobki,
kdezto druhy soud pravé v tom vidi zvlaStni poruSeni sporné umluvy.
Vidyt uznaly oba nizSi soudy ve vyrocich svych rozsudki ArnoSta a
Josefa K. povinnymi zdrZeti se po stanovenou dobu vitbec jakékoliv
Cinnosti pro podnik Gustava K. takZe odvolaci soud, ackoli pravem
vykiadal rozsah této povinnosti Zalovanych jinak, nez ucinil soud prvni
stolice, nemél priCiny zméniti po této strance vyrok prvniho soudu,
jehoZ znéni odpovida stanovisku druhého soudu; nebylo proto zapo-
tfebi vyjmenovati v rozsudkovém vyroku zvlasté i pfevzeti zastupovani
podniku Gustava K. Umluva ze dne 10. prosince 1931 zakazuje Zalova-
nym jakékoliv podporovani vzniku nebo trvani konkuren¢niho podniku
a hrozi za kazdé poruSeni nebo obejiti tohoto zavazku smluvni pokutou.
Nesejde proto na tom, zda-li usilovani Zalovanych u Dr. Fr. a Ing. J.,
po pfipadé u FrantiSka A. o jejich Gfast na podniku Gustava K.
vedlo k vysledku ¢i nikoli, ponévadz jiz tato innost sama o sobé& byla
poruSenim smlouvy. Zavér, Ze Arnost a Josef K. jiz pfi uzavieni smlouvy
vedeli o vyjednavani Gustava K. s firmou W., jest logicky, Také otazka
spolurueni Zalovanych Berty a Emilie K. byla odvolacim soudem
spravné feSena. Podle jasného znéni umluvy ze dne 10. prosince 1931
zavazali se vSichni tiCastnici firmy »I-werke ].«, mezi nimiZ i Zalované
Berta a Emilie K., pfidrZeti své nerozvedené manzely, rodiCe i déti az
do 21. roku véku k dodrZeni uvedenych zavazki a pfevzali i ruCeni za
vysledek. Byli-li tedy mezi smluvnimi stranami i manZzelé, nelze toto
ustanoveni omeziti pouze na ru€eni manzelti za manZelky a vylouCiti
rueni manzelek za manzely. Opodstatnéné je dovolani Zalovanych to-
liko co do vySe smluvni pokuty, nebot neni tu konkretnich podkladii pro
jeji stanoveni. Dovolaci soud poklada podle § 273 c. f. s. jak stran
manzelit ArnoSta a Berty K., tak stran manzelii Josefa a Emilie K. jed-
notnou niz$i ¢astku za pfiméfenou, neshledavaje v protismluvnim jed-
nani obou skupin podstatného rozdilu.

Cis. 15703.

Védél-li vydrazitel nemovitosti pfi drazbg, Ze stroje odhadnuté jako
prislusenstvi a s nemovitosti prodavané nejsou zaplaceny a Ze prodatel
vyhradil si pravo vlastnické do zaplaceni, musi mu stroje vydati, i kdyZ
exekuéni komisar prohlasil, Ze prodava s nemovitosti i stroje.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, Rv II 241/35.)
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Zalobce dodal manzelovi Zalované vydraZitelky do mlyna v roce 1930
mlynaiské stroje, vyhradiv si k nim pravo vlastnické. Ke knihovni po-
~ znamce podle § 297 a) ob¢. zak. doSlo aZ v roce 1932. V exekuéni drazbé
proti kupiteli téchto strojii byly stroje ty i s nemovitosti prodany Zalo-
vané, jez je vSak odpira Zalobci vydati. Zalobce proto domdha se jich
vydani Zalobou tvrdé, Ze Zalovana védéla jak pied drazbou, tak pfi
drazbé, Ze stroje, které nebyly pfi odhadu mlyna odhadovany jako
piisluSenstvi, nejsou pfisluSenstvim milyna a Ze nejsou zaplaceny, nebot
pti drazbé upozorfioval na vyhradu vlastnictvi k nim a své vlastnické
naroky k nim uplatiioval. Zalované stala se proto vlastnici strojii mala
fide. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Dtivody: Zalovand je povinna vydati stroje a vlastnictvi
k nim nabyti nemohla, nebot ji bylo znamo, Ze nejsou zaplaceny, Ze Za-
lobce si k nim vyhradil vlastnické pravo, takze ji schazi k nabyti vlast-
nictvi zakonem pfedpoklddana poctivost a dobra vira, které je potiebi
i v pripadech nabyti vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak. Na tom nic nemeéni,
ze pii exekuCni drazb& exeku¢ni komisaf prohlasil, Ze stroje se budou
prodavati jako pfisluSenstvi, kdyZz v pozemkové knize bylo vyznaceno
a vydrazitelce znamo, Ze stroje zaplaceny nejsou a vyhradu vlastnictvi
ma prodatel az do dplného zaplaceni, ani to, Ze stroje byly prodavany
jako pfisluSenstvi, ackoli v tomto sméru z odhadniho protokolu, ani
z ediktu neni jasno, Ze se prodavaji stroje jako pfisluSenstvi, jezto ve
vyhlaSce o tom nebylo fe¢i a z odhadniho protokolu také to nevyplyva.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

V tomto sporu nelze feSiti otazku, zda mél knihovni soud poznamku
ve smyslu § 297 a) ob¢. zak. povoliti &i ne, a nebylo ani tfeba zkoumati,
jaky vyznam méla tato poznadmka pro prdva knihovnich véfiteli, jezto
v souzeném piipadé o tato prava nejde. Jezto v8ak dovolatelka polovinu
mlyna, zatiZzenou jpoznamkou vyhrady viastnictvi podle § 297 a) ob¢.
zak. pro Zalobce, vydrazila v exeku¢ni drazbé&, nutno feSiti otazku, jaky
vyznam ma tato poznamka na pomér mezi Zalobcem a Zalovanou jako
vydrazitelkow nemovitosti. Zalobce tvrdil jiZ v Zalobé, Ze dovolatelka jak
pted drazbou, tak pfi drazbé védéla o tom, Ze stroje pfisluSenstvim
mlyna nejsou a Ze nejsou zaplaceny, dovolatelka to pfipustila a po-
znamka podle § 297 a) o. z. se stala skoro 3 mésice pred priklepem.
Odvolaci soud dospél proto k nazoru, Ze dovolatelka jest povinna vy-
dati sporné stroje, ponévadz vlastnictvi k nim nabyti nemohla, jeZto ji
bylo zndmo, Ze nejsou zaplaceny a Ze Zalobce si k nim vyhradil vlast-
nické pravo, takZe ji schazi k nabyti vlastnictvi zdkonem pfedpokladana
poctivost a dobra vira. Marné se Zalovana snaZi vyvratiti tento spravny
nazor odvolaciho soudu a sta¢i ji odkéazati k pfipadnym divodiim na-
padeného rozsudku, k nimz se je$té dodava: V souzeném ptripadé nelze
pouziti § 367 ob¢. zak., platiciho pfi nabyti véci movitych, jak odvolaci
soud ulinil, nybrZ jest véc posuzovati podle pfislusnych ustanoveni
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ex. f., a tu jest uvaziti pfedpis § 170 & 5 ex. f., podle néhozZ jest
veskerd prava k nemovitosti, kterd by nedopoustéla jeji drazby, ohlasiti
u soudu nejpozdéji pfi draZzebnim roku pfed polatkem drazby, jinak by
jiz nemohla byti uplatiiovana k této nemovitosti na jmu bezelstného
vydraZitele. Co jest takto ustanoveno v pfi¢iné nemovitosti samé, plati
i o pfisluSenstvi, jehoZ vlastnictvi nabyva vydrazitel zaroven s vlast-
nictvim nemovitosti (Sb. n. s. 9751). Ze dovolatelka nebyla bezelstnou
vydraZitelkou, vychazi z toho, co shora jest uvedeno. Jaky vyznam mélo
pro dovolatelku prohlaSeni exekuCniho komisate, Ze stroje se budou pro-
davati jako pfisluSenstvi, vysvétlil jiz sprdvné odvolaci soud, a kdyz
dovolatelka teprve v dovolani tvrdi, Ze staré stroje byly nahrazeny no-
vymi, jde o nepfipustnou novotu. Odvolaci soud proto véc spravné po-
soudil s hlediska pravniho. Pfi tom jest nerozhodné, zda mlyn, s nimz
stroje byly pevné spojeny, byl ve spoluvlastnictvi dvou osob, a Ze v exe-
ku¢ni drazbé vydraZila dovolatelka cely mlyn. NezdleZi ani na tom, zda
predmétné stroje byly v exeku¢nim fizeni jako pfisluSenstvi popsany a
odhadnuty, kdyZ dovolatelka nebyla pravé v pfi¢iné téchto stroji
v dobré vife.

Cis. 15704.

K zachovani lhiity podle § 2 vlad. naf. ¢is. 465/20 Sb. z. a n. staci,
Ze namitky ministerstva vnitra proti zapisu dosly rejstfikového soudu
v této lhate, tfebaze blizsi jejich odiivodnéni doSlo teprve po lhité.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, R I 1406/36.)

Prvy soud zamitl Zadost firmy »Schlossbrauerei D.«, spoletnost
s r. 0., 0 zapis zvySeni kmenového kapitadlu do obchodniho rejstiiku,
ponévadz 'k tomu ministerstvo vnitra odepfelo dati souhlas. R e-
kursni soud nevyhovél stiznosti. Divody: Podle § 2 vlad. nat.
ze dne 27. ¢ervence 1920 C&is. 465 Sb. z. a n. jsou sborové soudy prvé
stolice pfed zapisem zvySeni kmenového kapitdlu spole€nosti s r. 0. do
obchodniho rejstfiku povinny oznamiti to napfed ministerstvu vnitra a
smi zapis povoliti, nepoda-li toto ministerstvo, vyZadajic si minéni
zuCastnénych ministerstev, do Sesti tydnii ode dne, kdy doSlo ozndmeni
soudu, proti tomu namitek. ZvySuje-li vSak spoletnost s r. 0. kmenovy
kapital na podkladé stabilisa¢ni bilance, pfislusi podle § 15 zak. ze dne
15. Cervna 1927 ¢&is. 78 Sb. z. a n. ministerstvu vnitra pravo zkoumati,
byly-li splnény piedpisy tohoto zakona i predpisy provadéciho na-
fizeni Cis. 27/28 Sb. z. a n. Pfedpokladem zapisu zvySeni kmenového
kapitalu jest tedy souhlas ministerstva vnitra dany bud vyslovné nebo
mi¢ky nepodanim namitek. Neni-li tento predpoklad dan, nemiiZe rej-
stitkovy soud zépis provésti. Soudu rejstiikovému nepfislusi také pravo
pfezkoumdvati diivody, které ministerstvo vnitra vedly k tomu, Ze ode-
pfelo dati souhlas k zapisu usneseného zvySeni kmenového kapitalu.

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, v némz bylo
vytykano, Ze ministerstvem vnitra nebyla dodrZena lhiita § 2 vlad. naf.
Cis. 465/20 Sb. z. a n.



