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formy byly obchdzeny. Posuzuje-li snad nckterou z nich pfisn&ji, nez
zpusob trestné lichvy, jenz ji mcl byti obchdzen, moZno z toho jen vyvo-
zovati, Ze praveé takovouto zakrytou lichvu poklddd za nebezpecnéjsi a
proto po pripad¢ trestnéj$i. Ne bez vlivu byla snad i ttvaha, 7e skutkova
podstata, pFecinu dle § 13 lichevniho zdkona podobna, byia jiZ za poméri
mirovych, alespoil u Zivnostnik{l, trestna dle § 482 tr. zdk., ¢ehoZ pii pro-
stém pfedrazovani nebylo. Ostatné by tento divod zmatecéni stiznosti na-
prosto nepodporoval vyklad § 13 lichev. zdkona, jak' o n& opird stiZnost
tvrzeni, Ze zakon odsouzenim byl poruSen.

Cis. 814. |

Zaradéni do pracovniho oddilu nelze vysloviti ohledng trestného Cinu,
jenz byl spachan drive, nez-li zakon ze dne 18. biezna 1921, Cis. 129 sb.
Z. a N, pocal pfsobiti. Opacny vyrok nalézaciho soudu Ize napadnouti
pouze zmatelni StizZnosti.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 1T 678/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrh] po dstnim li¢eni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Brné ze dne 17. kvétna 1921, pokud jim vysloveno bylo
dle § 1. odstavec druhy zdkona ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 129 sb. z.
a n. zafazeni obzalovaného, odsouzenc¢ho pro piedin § 11 ¢is. 4 zdkona
ze¢ dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. a prestupek prvého odstavcee
§ 7 téhoZ zakona, do pracovniho oddilu, zrusil v8ak dle § 290 tr. ¥. z moci
tfedni rozsudeény vyrok o zafadéni obzalovaného do pracovniho oddilu
iako zmatecny.

Davody:

ObzZalovany stéZuje si odvolinim do vyroku, jimZ zafazen byl do pra-
covniho oddilu na tfi mésice, broii tudiZ proti poruSeni zikona. Opravnym
prostiedkem v tomto pfipadd, kde nenapadaji se nespravné vysledky vol-
ného uvazeni soudceivského, je nikoli odvolani, nybrz zmatecni stiznost a
to z dfivodu C¢fs. 11 § 281 tr. ., za niZz vznesené odvolani v tomto sméru
nutno povazovati. Ne7 zmatecni stiZznost neoznacuje viitbec zfeteiné a
urcité zmatecniho divodu, zeiména neudava vyslovné nebo jasnym pou-
kazem skutkové okolnosti, jeZ by zakladala zmatedni diivod &is. 11 ¥ 281
tr. . a nedoliCuje, v ¢em zminény zmatek by spocival. Neprovadi tedy
ditvodu zmatku dle &fs. 11 § 281 tr. F. po zdkonu a jest ii proto ve smdru
tom pokladati za neprovedenou. Bylo tudiZ neprovedenou zmatecni stiz-
nost zavrhnouti dle § 4 &fs. 1 a § 1 &s. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 ¥. z. z roku 1878. Vyrok nalézaciho soudu o zarazeni obzalovanc¢ho
do pracovniho oddilu neodpovidi vdak zdkonu. Dle § 12 nabyl zikon ze
dne 18. bfezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n. Gc¢innosti 14, dne po svém vyhld-
Seni, jez se stalo dne 3. dubna 1921, tedy dnem 19. dubna 1921, JezZto
trestny skutek, podfadény § 11, &s. 4 lichevniho zdkona, spichin byl
v bfeznu 1921 a zdkon nevyslovuje zpétné platnosti, jest pouZiti jeho na
tento ¢in vylouceno. Bylo proto za pouZiti § 290 tr. ¥. zruSiti rozsudek
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v dotyéném vyroku jako zmatedny z moci tfedni a nalézti, jak shora
uvedeno, aniz tfeba bylo zkoumati, byly-li jinak dany podminky ku po-
uziti dotycného predpisu.

Cis. 815.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Hlediska, rozhodna pro posouzeni, zda jde o cenu ziejmé& premr3ténou,
zejména v pomeéru k cenam trZnim, obecnym, obvyklym.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 11 695/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soud¢ ve Znojmé ze dne 21. Cervna 1921, jimZ byl sté¢zovate]l uznan vinnym
pfecinem podle § 7 odstavec tfeti zakona ze dne 17. Fjna 1919, ¢is. 568
sh. z. a n.

Diivody:

Zmatecni stiznost cbzalovaného do rozsudku prvé stolice, odsuzujiciho
ho pro pfecin § 7 odstavec tfeti zakona o vale¢né lichve, dovozuje, Ze
pfi posouzeni otdazky, zda cena, pachatelem pozZadovana, ie zfejmé pie-
mriténou, vychazeti jest s hlediska cen obvyklych, a vytyka nalézacimu
soudu jednak z diivodu ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. ¥., Ze nespravnié pouZil zakona,
shledav cenu, stéZovatelem pozadovanou, ziejmé premrs$t€nou pro vySi
zisku stéZovatelova, jednak z diivodu ¢is. 5 § 281 tr. ., Ze vyrok naléza-
ciho soudu je nejasny, neuplny a v rozporu s obsahem soudnich vypoveédi
v otdzce, zda cena, stéZovatelem pozadovana, odpovida cendam obvyklym.
Stiznost je v obou smérech bezdiivodna. Zakon o vdlecné lichvd chréini
zaimy spotfebitelstva zejména také v tom sméru, by se mu dostavalo
predmctn potieby za ceny co neilevnéisi; pripousti sice za ualelem zaji-
$téni hospodafské existence vyrobelt a opravnénych obchodnist, by vidi
spotfebitelstvu uplatitovali ceny, vySSi cen mirovych pro vzestup nakladi
vyrobnich, dopravnich, rezijnich a iinakych, poZzaduje v8ak, aby vyrobci
a obchodnici spokoijili se se ziskem pfimérenym. TrZni, obecné, obvyklé
ceny nemusi byti a namnoze nebyvaji vyrazem téchto Cinitelt, zdkonem
respektovanych, nybrz mohou byti a byvaii namnoze vysledkem snahy
vyrobct a obchodnik®i, vyuzivati mimofadnych pomdéri povaleénych —
zeiména nedostatecnosti vvroby a dovozu a tim nastavsiho ochabnuti, ne-li
nedostatku soutéze, jez za pravidelnych pomért brani zisktim pfemrste-
nym, dile obavy spotiebitelstva pfed nedostatecnym zdasobovanim, sesi-
iené tim poptavky spotiebitelit a meziobchodnikt a povoinosti jich k vyS-
Sim i pfemrsSténym cendm — k docileni co nejvétsiho, byt nadmérného
zisku osobniho. Pomér ceny, v tom kterém pfipade pozadované, k cendam
trznim, obecnym, obvyklym neni proto spravediivym a spolehlivym po-
znatkem pfemrgténosti nebo pfimdéfenosti ceny zejména v dobd kleséani
nakladit vvrobnich, kterézto klesani teprve po nc¢jaké prechodni dobg, totiz
a7z nejnal¢havéjSi potieba spotfebitelstva a meziobchod jsou uspokojeny
a kryty, dochdzi vyrazu téZz v cenach trznich, obecnych, obvyklych.
Otazku, zda cena, pachatelem pozadovand, je pfimciena ¢&i zfeimé pre-



