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zalovanych 2700 K¢ bude prevySovati plnou takto zjidténou Skodu za-
lujici firmy, bude zvlastni, za vyrovnaciho fizeni Zalujici firm¢ pfiznanou
a podle § 47 vyr. . zakazanou vyhodou.

Cis. 7300.

K vydobyti naroku na vyklizeni a vyciSténi mistnosti jest navrhnouti
chledné vyklizeni exekuci podle § 349 ex. f., ohledné vycisténi pak podle
§ 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, R 1 653/27.)

K vydobyti naroku na vyklizeni a vyc¢isténi istnosti navrhl vyma-
hajici veritel exekuci podle § 353 ex. . Soud prve stolice exe-

kuci povolil, rekursni soud exckucni navrh zamitl. Nejvy§§i
soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravn¢nost. Podle exekuc¢niho
titulu byli dluznici odsouzeni, by vyklidili a odevzdali vymahajicimu vé-
riteli do 14 dnit podkrovni komoru v dom¢ upln¢ vycisténou. Exekucni
titul obsahuje tudiz narok na vyklizeni podkrovni komory a na jeji vy-
¢isteni. Vyklizeni komory lze exekuci provésti pouze podle piedpisu
§ 349 ex. f. Naproti tomu lze exekuci na jeji vyciSténi provésti podle
§ 353 ex. f. zmocncénim vymahajiciho véfitele, aby dal vykonati ¢in na
dluznikiiv naklad, ponc¢vadz jde o ¢in, ktery mize byti vykonan jinou
osobou. Chtel-li tudiz vymahajici veritel zjednati exekuci uplny prit-
chod narokiim, pfisouzenym mu exekucnim titulem, mé¢l navrhnouti oba
exekucni zptisoby podle §§ 349 a 353 ex. f., coz vSak neucinil. V navrhu
na povoleni exekuce pouze uvadi, Ze dluznici komoru nevyklidili, a na-
vrhuje, by byl zmocnén, dati vykonati vyklizeni a vyc¢isténi na jejich
naklad. Navrh tento pfici se feCenym ustanovenim zakona. Stézovatel
jest na omylu, domnivaje se, Ze staci uciniti navrh na povoleni exckuce
a ze nalezi soudu, by urc€il exekucni zptisob z Gfedni moci. Tento nazor
jest v rozporu s ustanovenim § 54 Cis. 3 ex. f., podle nthoz navrh na
povoleni exekuce musi oznaciti exekucni prostiedky, jichz ma byti po-
uzito. Vycisténi komory nemiize vSak vymahajici veritel provésti, pokud
nebyla vyklizena vykonnym organem podle § 349 ex. f. a nebyl uveden
v jeji drzbu. Pravem zamitl rekursni soud exckuéni navrh stézovateliv
a dovolaci rekurs musi se minouti s tuspcchem.

Cis. 7301.

Davka z majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).
K pfihlasce davky z majetku bernim ufadem k rozvrhu nejvyssiho
podani za exekucné prodanou nemovitost se vyzaduje, by v ni byla uve-
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dena a osvédcéena vySe prihlasené castky davky, vypadajici pomérné
na nemovitost. Nabyl-li dluznik nemovitosti teprve po 1. bfeznu 1919,
vyhledava se k fadné prihlaSce davky, by byl pfedloZen platebni rozkaz,
fimz byl dluinik vyzvan k placeni podle provadéciho nafizeni ze dne
27. ¢ervence 1920, Cis. 463 sb. z. a n. k § 62 zak., neb by aspori jinymi
vefejnymi listinami byly osvédceny vSechny okolnosti, jez by v ném
musily byti uvedeny.

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, R 1 769/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost, nepfi-
kazal soudprveé stolice eraru davku z majetku v pfednostnim
pofadi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diavody:
Ptihlaska berniho tiadu nepostacovala pro pfikazani davky z majetku.
Zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. pfiznava podle § 62
davee z majetku prednostni zakonné zastavni pravo jen do Castky pfi-
padajici na prodanou nemovitost a jen do 30% jeji hodnoty k 1. bieznu
1919. Bylo proto na bernim ufad¢, by nejpozdéji pfi rozvrhovém roku
predlozil doklady, ze tu jsou ony piedpoklady, by pfihlasena davka
z majetku byla pfikazana. Toho neucinil, nebylo proto lze k nejasne
a nedolozené prihlasce pfihlizeti a davku z ma;ctku piikazati. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 1925, Cis. 5206 sb. n. s. a zc
dne 10. prosince 1925, ¢is. 5529 sb. n. s.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nepftiznani davky z majetku, pfihlaSené¢ bernim tfadem k hotovému
zaplaceni z nejvyssiho podani za exekuc¢n¢ prodanou nemovitost, stalo
se pravem, nebot nejasnou a ni¢im nedolozenou pfihlaSkou nebyl narok
na jeji zaplaceni v pfednostnim pofadi osvédcen, jak toho bylo podle
§ 210 ex. f. tfeba. Berni ufad pfihlasil na davce z majetku 7826 K¢ 36 h
s podotknutim: »dne 1. bfezna 1919 30% rucici Castky zakladni ceny
§ 62 odst. 2 70.000 K > 30% - 21.000 K«. I kdyby bylo snad lze toto
nejasné podotknuti pokladati za Gfedni potvrzeni o tom, Ze Cistd hod-
nota vydra?mého domu byla ke dni 1. bfezna 1919, jenz byl rozhodnym
pro osobni i vécnou p()vmnost k davce a vysi (ldvkou povmneho jméni,
vySetfena 70.000 K¢ a ze tedy plodana nemovitost ruéi do vySe 21.000 K¢
za onu cast davky, kterd podle § 62 zdkona o davce z majetku na ni
pomérné pfipada, zustala naprosto nevysveétlenou a neosvédéenou vyse
pfihlasen¢ na nemovitost pomérn¢ vypadajici ¢astky davky. I tohoto
osveéd¢eni bylo nutn¢ tieba, zvlasté v tomto prfipadé, nebot podle po-
zemkové knihy nabyli dluznici FrantiSek a Josefa M-ovi domu teprve
trhovou smlouvou ze dne 28. biezna 1922, nebyli tedy 1. bfezna 1919
jeste jeho viastniky a nemiize byti pfihlasena suma ¢asti davky z ma-
jetku jim predepsané. Podle provadeciho nafizeni ze dne 27. Cervence
1920, ¢is. 463 sb. z. a n. k § 62 zakona o davce z majetku ma vécné
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ru¢eni nemovitosti v takovém piipad¢ byti uplatnéno zvlastni platebni
vyzvou drziteli rudici nemovitosti, k fadnému osveédceni pfihlasky bylo
pak ticba, bud predloziti tento dalsi platebni rozkaz neb aspon jinymi
vefejnymi listinami osveéd€iti v&echny okolnosti, jez by v nc¢m musily
bvti uvedeny.

Cis. 7302.

Odhad k viilli vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty.

Rozhodnouti o tom, zda lze pfi tréeni obecné hodnoty domu brati
zéetel na vareéné pravo spojené nerozluéné s domem, nepfislusi soudu,
nybrz samospravnym afadiim, predpisujicim davka po pfipadé nejvys-
§imu spravnimu soudu. Soud musi odhadnouti diim i s ohledem i bez
ohledu na vareéné pravo, za kterymito tcelem dluino zvlasté odhad-
nouti diim a zvIasté vareéné pravo, a obé hodnoty pak oznamiti stranam.
Vareéné pravo jest oceniti kapitalisovanim cistcho vytézku.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1927, R 1 780/27.)

K navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky provedl so ud
prvé stolice odhad domu a stanovil jeho cenu. K rekursu navrho-
vatelova odptirce rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvy§si soud zrudil usneseni obou nizsich soudu a vratil vee
prvému soudu k dalsimu jednani a rozhodnuti.

Davody:

Sté¢zovatel vytykd napadenému usneseni, Ze nemélo byti vyhovéno
navrhu, by bylo pfihlizeno k vare¢nému pravu spojenému s drzenim
domu jako k okolnosti rozmnozujici jeho vynos a zvySujici jeho cenu.
Stiznost jest diivodna. Rozhodnuti o tom, zda lze pfi urceni obecné hod-
noty domu k vili vyméfeni davky z pfiristku jeho hodnoty brati zfetel
na vare¢né pravo spojené nerozlu¢né¢ s domem, nepfislusi soudu, nybrz
samospravnym ufadiim, pfedpisujicim davku, po pfipad¢ nejvySsimu
spravnimu soudu. Aby nepfedbihal jejich rozhodnuti a neocitl se s nimi
v rozporu, musi soud, provad¢je odhad, vziti zfetel na oba si odporujici
pravni nazory a odhadnouti diim i s ohledem i bez ohledu na vareCne
pravo. PonévadZ hodnota domu s vareCnym pravem rovna se souctu
hodnoty domu samého a hodnoty vare¢ného prava, bude na soudu, by
zvlasté odhadl diim a zvlasté vare¢né pravo a ob¢ hodnoty pak oznamil
stranam. Pfi vypocitani hodnoty domu bez vare¢né¢ho prava primérem
z ceny pozemku a stavby a kapitalisovaného vynosu nebude vSak lze
postupovati, jak postupoval znalec, totiz pfihlizeti k vareCnému pravu
pfi ureni stavebni a pozemkové hodnoty, nikoliv v8ak pfi zjiStovani
¢istého vynosu domu, diim musi byti ocenén tak, jako by vareCného
prava viibec nebylo. Vare¢né pravo bude oceniti samostatné podle § 16
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