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nost, an nepusobi zpét. Nez podminkou zavazku podle § 3 zakona ze
dne 16. prosince 1930 ¢. 4 sb. z. a n. z r. 1931 jest mezi jinym i okolnost,
aby si osoba vyzivou povinna nehledéla vydéle¢né cinnosti uloZené ji
v § 1 zakona. Podle tohoto paragrafu ma povinnost k vydéle¢né ¢innosti
ten, kdo nema jméni nebo stalych piijmt, aby z nich mohl tplné nahra-
diti potfebny naklad na vyzZivu oprdvnéné osoby. Jménim jest souhrn
vSech majetkovych prav osoby. Hostinska koncese o sob¢, i kdyZ jeji
majitel sim Zivnost neprovozuje, ma majetkovou hodnotu a jest majet-
kovym pravem a muze byti i pfedmétem exekuce; jest tedy i jménim.
Manzel zalované byl by tedy povinen k vydéle¢né Cinnosti podle cito-
vaného § 1 jen, kdyby hostinskd koncese manzela zalované o sobé ne-
byla dostate¢nou, by z ni pfi zdkonném jejim vyuZiti a pfipadné exe-
kuci mohlo byti uhrazeno vyzivné strany Zzalujici.. K tomu soudy mély
prihlédnouti; Ze se tak nestalo a soudy v tomto sméru neucinily po-
{febné zjisténi, zistalo fizeni nedplnym a tieba je v tom sméru doplniti.
Skute¢né provedeni bezvysledné exekuce k naroku podie § 3 zdkona
vyzivovaciho neni potiebi, zdkon o tom nema vyslovného ustanoveni a
bylo by neucelnym a odporovalo by zasadam- procesni hospoddrnosti
vésti exekuce, jichZ bezvyslednost jest pfedem jista.

Cis. 13258.

K zavaznosti projevu strany o podrobeni se Zalobnimu naroku, uci-
néného pri roku za projednavani sporu, se nevyzaduje, by byl pfijat
odpiircem, ani by odpiirce navrhl vydani rozsudku pro uznani. Qdvo-
lani takovéhoto platné ucinéného projevu jest vylouceno.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1934, Rv 1 893/32.)

Mezitimnim rozsudkem bylo pravoplatné uzndno, Ze zalobni narok -
na nahradu Skody jest proti vS§em tfem Zalovanym co do diivodu z po-
lovice po pravu. Pfi napotomnim ustnim jednani uznali Zalovani Zalo-
bou uplatiiovany narok na ndhradu Skody 10.000 K& a prohlasili, zZe
jsou ochotni zaplatiti 5.000 K¢ jako na né pfipadajici polovinu zaZalo-
vané Castky. Procesnisoud prvé stolice uznal Zalované po-
vinnymi zaplatiti Zalobci rukou spoleCnou a nerozdilnou 5.000 K¢&. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolani zalovanych a uvedl v otaz-
ce, o niz tu jde, v

diivodech:

Mylny jest nadzor dovolatelil, Ze prohldSeni jejich pravniho zastupce
pfi roku dne 14. bfezna 1930, Ze Zalobou uplatiiovany ndrok na nahradu
$kody uznava ve vysi 10.000 K& a jest ochoten zaplatiti 5.000 K¢ jako
polovinu pfipadajici na Zalované, bylo pouhou nabidkou, kterd by mu-
sila byti bud’ vyslovné nebo ml¢ky pfijata odpfircem, aby byla ti¢innou,
a ze z takového uzndni, nebylo-1i odpiircem pfijato, nelze nic vyvozo-
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vati, protoze pry civilni fad soudni nezna jednostrannou vazanost na
prohlasem z néhoZz by méla jedna strana ]en ujmu a druhd strana vse-
chny vyhody. Naproti tomu jest uvésti, Ze v souzeném pripadé neslo
o nabidku ke smlouvé, nybrz i dlsposu‘,m projev Zalované strany pred
soudem pfi pro]ednavam sporu tykajici se oprdvnénosti Zalobniho na-
roku, kterymzto projevem se Zalovani vzdali odporu proti uznané &asti
vymahaného ndroku. Slo tudiz o ¢aste¢né podrobeni se Zalobnimu na-
roku. K zavaznosti projevu strany o' podrobeni se Zalobnimu naroku,
uCinénému pfi roku za projednavani sporu, se nevyzaduje, by byl od-
plircem pfijat, ani by odpiirce navrhl vydam rozsudku pro uznani, a
odvolani takovéhoto platn¢ uc€inéného projevu jest jiz vylouceno. \/yrl-
zeni tohoto disposi¢niho projevu soudem bylo v tomto pfipadé spravné
zlistaveno kone¢nému tuplnému rozsudku, jezto se projev tykal jen &asti
Zalobniho naroku a Zalobce nenavrhl, aby byl vydan Castecny rozsudek
pro uznani.

Cis. 13259.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is, 16 7. zak.).
Zakonem neni vylouCena dohoda stran, Ze dosavadni remunerace
nebude na priSté vyplacena.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1934, Rv [ 91/34.)

Zalobkyné byla zaméstnina jako ufednice u Zalované spole€nosti a
byla ji vyplacena pocinajic podZImnlm veletrhem 1921 pravidelné re-
munerace po kazdém veletrhu az do jarniho veletrhu 1930. Za podzimni
veletrh 1930, za jarni a podzimni veletrhy 1931 a za jarni veletrh 1932
nebyla Zalobkyni remunerace vyplacena. Proti Zalobé o zaplaceni téchto
remuneraci namitla Zalovand, Ze Zalobkyné prohlaSenim ze dne 18. li-
stopadu 1931 vyslovné svolila k tomu, by za podzimni veletrh 1930 a
za oba veletrhy 1931 nebyla ji vyplacena poveletrZni odména, jez drive
predstavovala Caste¢né dobrovolnou odménu, Castené ndhradu za
pram pfes Cas, a souhlasila s tim, aby dosavadni ]ep narok na praci
pfes Cas byl splacen a uhrazen tim, Ze pocinajic jarnim veletrhem bu-
dou ji, pokud bude ve sluzbdch ialované, opétné vyplaceny poveletrzni
odmény, jimiZ vSak budou kryty i veSkeré ndroky za praci pfes Cas, a
Ze zalobkyné vzala na védomi, Ze vySi téchto odmén ur¢i spravni rada,
a rozhodnuti jejimu se vyslovné podrobila. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D ii-
Vo dy Jestlize Zalobkyné svolila k tomu, by odména byla stanovena
spravni radou dle finan¢niho vysledku veletrhu nemohla ji jako zamést-
nankyni nebyti nezndmd finanCni tisefi Zalované strany a museia proto
pocitati s tim, Ze pfiSté nedostane se ji snad odmény vitbec. Paklize
v8ak pfes to prohlésila, Ze se podrobuje rozhodnuti spravni rady vidy
plné a bez namitek, ucinila tak dobrovoiné, vazné, uréité a srozumitelné
(§ 869 ob¢. zak.) a jest remuneraci ve smyslu tohoto prohlaseni pova-
zovati jen za dobrovolnou odménu, na niZ Zalobkyné nema narok.



