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tedy teprve tehdy, kdyZz pofad adm. jest jiZz vyCerpan. Zkoumaje dany
pfipad s tohoto hlediska, uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje, jak bylo vpfedu dovodéno, proti stéZujici
si strané ucinkujici (judikatni) vyrok toho obsahu, Ze osp neni kompe-
tentni ve véci pfedpisu pohfebniho poplatku naboZenskou obci jednati
a jest proto zptisobilym pfedmétem instanéniho prostfedku opravného.
Jezto v8ak v pfipadech daného zpflisobu z rozhodnuti politického tifadu
I. stolice, odpirajiciho konati v zalezitostech stran ufad, Zadnym posi-
tivnim — vSeobecnym ani specielnim — pfedpisem dalsi instan&ni po-
stup neni vyloucen a jelikoZ vSude tam, kde zdkon vyslovné pofad stolic
neomezuje, slusi pokladati za vili zdkona, Ze strané pfislusi pravo od-
volati se vZdy az k oné instanci, kterd podle zakonné organisace tfadii
a podle jejich hierarchického pofadi ma viici prvé stolici rozhodovaci
postaveni instance ji nejvyS nadfizené, nelze nalézti diivod, pro ktery
by i rozhodnuti osp-é v daném piipadé bylo z pravidelného instan¢niho
pofadu vyniato.

K stejnému zavéru vede ostatné i nasledujici tivaha, Cerpand ze sa-
mych positivnich pfedpisit o tpravé zevnéjSich pravnich pomérti israe-
litské spole¢nosti naboZenské. Spornd davka za pfevezeni mrtvoly Hu-
gona E. do B. byla uloZena na zédkladé § 19 poplatkového regulativu
nabozenské obce zZidovské v B., schvaleného vynosem zsp-é v Brné z 28.
bfezna 1928, ve smyslu § 29 zak. z 21. bfezna 1890 ¢. 57 f. z. Podle
§ 33 tohoto zak. mélo byti nafizovacim zpiisobem ustanoveno, ktefi tifa-
dové vykonavati budou prava prisluSejici dle zdkona toho statni spravé.
To stalo se min. naf. z 18. bfezna 1897 ¢&. 96 . z., které v § 1 ptikazalo
zalezitosti israelitskych obci ndboZenskych, pokud spadaji pod citovany
organisalni zakon, do kompetence organii spravy politické a to zpra-
vidla v L. instanci okr. hejtmanstvi, v II. instanci politickych tfadt zem-
skych a v III. instanci min. vyué. Podléhalo tedy i podle téchto ustano-
veni rozhodnuti osp-¢, které jest pfedmétem stiZnosti, dal§imu pofadu
instanénimu. Okolnost, Ze rozhodnuti to nebylo proti pfedpisu § 3 odst. 1
zak. z 12. kvétna 1896 &. 101 f. z. opatfeno poucenim o opravném pro-
stfedku, je tu nerozhodna; nebot nezachovéni tohoto pfedpisu ma pouze
ten nasledek, Ze podle posledniho odstavce § 3 tohoto zak. miize se
strana zvlaStnim rekursem domahati odstranéni zdvady, okolnost ta ne-
zbavuje v8ak vyrok politického ufadu vadou takovou trpici jeho povahy
a ucinki, které mu jinak dle jeho obsahu a formy pfislude;ji.

Je-1i tomu tak, pak méli st-1¢, pokladali-li se naf. rozhodnutim za
zkraceny, dovolati se ochrany tifadu v pofadi instan¢nim Zal. ifadu nad-
fizeného. Neucinili-li toho, nybrz obratili-li se pfimo na nss, nelze po-
vazovati zaleZitost, o niZ jde, za vyFeSenou fadnym pofadem stolic sprav-
nich a pfisluSnosti nss-u stoji v cesté pfedpis § 5 odst. 2 zak. o ss.

C. 9185.

Skolstvo. — Cirkevné veci (Podk. Rus): O penzij-
nych prispevkoch vydrzovatel'ov cirkevnych $kol podla § 29 bodu 3
zak. ¢l. XXXII:1875. :

(Ndlez zo dna 11. aprila 1931 & 5271).
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Prejudikatura: Boh. A 8964/30.

Vec: Reformovana cirkev v C. proti civilnej sprave Podkarpatskej
Rusi v UZhorode o penzijné prlspevky vydrZovatela cirkevnej 'udove;
skoly.

Vyrok: Staznost zamieta sa ako bezddvodna.

Doévody: Civ. spriva Podk. Rusi nap. rozhodnutim zamietla na-
mletky stazujticej si reformovane] cirkve proti platebnimu rozkazu, kto-
rym boly st-Fke vymerané podla ustanovenia odst. 3 § 29 zék. ¢l.
XXXII:1875 a § 4 zak. &. 166/24 penzijné prispevky za jedno uCitel'ské
miesto u I'udovej cirkevnej §koly st-Ikou vydrzovanej za dobu od 1. ja-
nudra 1924 do 31. decembra 1927 ro¢ne po 240 K¢, uhrnom 960 K¢. Za
dovod svojho rozhodnutia uviedla civilna sprava toto: Podl'a ustanovenia
§ 29 zak. ¢l. XXXII:1875 je povmny vydrzovatel' neStatnej Skoly pred-
pisané penzijné prispevky zvySené ustanovenim zdk. & 166/24 platit
potial, pokial neStatna Skola existuje. Na tejto povinnosti nemeni ni-
Coho ta okolnost, Ze miesto ulitel'ské neni obsadené, alebo posobi-li
pre nedostatok ucitel'ov cirkevnych alebo z inych dovodov na neStatnej
Skole ucitel’ Statny.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto: — — —

Podla § 1 zak. ¢l. XXXII:1875 bol zriadeny krajinsky penzijny a za-
opatrovaci ustav pre u€itelov na verejnych Skolach 'udovych . ..., medzi
ktorych patria ovSem podfa § 10 zak. ¢l. XXXVIII:1868 tiez ulitelia
kol cirkevnych. K dochodkom penzijnej a podpornej pokladny naleZia
podla § 27 zak. ¢l. XXXII:1875 mimo inych tiez ..... b) ro¢né pri-
spevky ucitelov a vydrzovatel'ov §kol; podla § 29 cit. zak. vSak su po-
vinni platit ro¢ne: podla odst. 1 uditelia prispevok ... ., a podla odst. 3
kazdy kdo — treba s pomocou S§tatu — vydrZuje verejnu Skolu i je
to obec ob&anska, alebo cirkevna spolo€nost alebo ina korporacia, alebo
stikromnik za kazdého ... .. ucitel'a prispevok 12 zlatych a to i vtedy,
je-li miesto pripadne neobsadené. Podl'a § 4 zak. &. 166/24 boly ohl'ad-
ne Podk. Rusi penzijné prispevky vydrZovatel'ov §kol, ustanovené v § 29
odst. 3 zak. ¢l. XXXII:1875 zvySené z 12 zlatych na 240 K¢&.

UZ z toho ide na jevo, Ze zak. ¢l. XXXII:1875, respektipe zak. ¢. 166/
1924 rozeznava medzi ro&nymi penzqnyml prispevkami platenymi uci-
telom samym a medzi ro¢nymi penzijnymi prispevkami platenym1 vy-
drzovatefom $koly a Ze posledne uvedené ro¢né prispevky penzijne ma
platit vydrzovatel' Skoly i vtedy, ked” miesto ucitel'a pripadne nie je
obsadené.

V danom pripade ide jedine len o ro¢né prispevky, ktoré boly ulo-
zené st-Tke, ako v-yrdriovatel’ke cirkevnej I'udovej Skoly. KedZe st-I'ka
vo svojej staznosti sama sozndva, Ze je vydrZovatel'kou takejto skoly,
a 7e tato Skola nezanikla, javi sa ta jedind namietka staZnosti, Ze totiz
st-Ika nie je vra] povmna platit tieto penzijné prispevky preto, Ze sta-
nica uCitel'skd nie je obsadend, — ako odporujica vySeuvedenému vy-
slovnému zakonnému predpisu — bezddvodna.

Z tychto pri¢in nutné bolo staZnost vznaSajicu len tato jedint na-
mietku, zamietnut ako bezddvodnii.



