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k bezprodlenému projednani odepie. V tomto pripad¢ byla obzalo-
vana, byt i nemajici obhajce, dle zaznamu v protokolu o hlavnim pfe-
liceni o svém pravu dle §u 263 tr. f. pouCena, ke kterémuzto pouceni
vibec zadného prohldSeni neucinila. AvSak obzalovana, neodepfevsi
své piivoleni, i o rozsifené obzalobé se zodpovidala a usveédeujici udani
sveédkl pritvodnich vyvracela. V tom spatiovati jest chovani, jez jiného
vykladu nepfripou$ti, nez Ze k bezodkladu¢mu jednani o rozsifené ob-
zalobé svoluje, jakz i soud lichevni ve své zprave potvrzuje, ze hlavni
pfeliceni dle chovani se obzalovan¢ provedeno bylo v predpokladu a
pod tim dojmem, Ze obzalovana » provedenim souhlasi. Jest proto zma-

teCni stiznost i s hlediska §u 281 ¢. 8 tr. f., ktery by vlastn¢ — pro
poruSeni predpisu §u 263 tr. f. — jedin¢ pfiSel v tvahu, zfejmé bez-

diivodna a bylo zmatecni stiznost zavrhnouti,

Cis. 1427.

Vysvédceni o dobé ucebni, vydane mistrem a opatrené peceti abce,
neni verejnou listinou ve smyslu §u 199 pism. d) ftr. zak.

Absolutné nezpiisobilym prostiedkem k oklamani (§ 197 tr. zak.)
jest pouze takovy, jenz za Zadnych okolnosti nemiize vésti k zamysle-
nému trestnému vysledku,

Podvod listinny jest dokonan, jakmile pachatel pouZil padélku jako
prostiedku k oklamani v podvodném uamyslu, bez ohledu na to, zda
doslo skutecné k oklamani.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1923, Kr I 599/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Jihlavé
ze dne 11. kvetna 1922) jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu dle §§ 197, 199 d) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal
obzalovaného vinnym prestupkem podvodu dle §§ 201 a) a 461 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, ze v roce 1920 v P. ve vysvcédceni o dobé ucens,
vystaveném dne 15. srpna 1920 Josefem O-em a obecni radou v K. po-
tvrzeném, rok vstupu do uceni z 1920 na 1919 piepsal, pokud se tyce
predepsati dal, a takto padc¢lanou listinu Vladimiru S-ovi jako predse-
dovi spoleCenstva ve V. piedlozil, ¢imz spoleCenstvo na svém pravu,
zadati pro udéleni vyucénc¢ho listu u¢ebni dobu 2145 roku, mélo utrpéti
Skodu.

Davody:

Zmatecni stiznost uplatinuje Ciseln¢ diavod zmateCnosti ¢is. 9 Db).
provadi vsak ve skute¢nosti zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. . a jest ¢astecn¢
odavodnéna. Pravem namita stéZovatel, ze vysvédceni o dobé uCebni,
vydané Josefem O-em, feznickym mistrem v K., a opatfen¢ obecni pe-
Ceti, neni listinou vefejnou a ze tudiz jeji padélani nelze podraditi pod
trestni ustanoveni §u 199 d) tr. zak. Dle §§ 292 a 293 odstavec prvy
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civ. 1. s. dluzno pokladati za verejne listiny pouze takové, které jsou
vydany uradem verejnym neb osobou vefejne povéienou v mezich jejich
pfisluSnosd, v pfedepsané formé, jakoz i jiné listiny, zvlastnimi zakon-
nymi ustanovenimi za vefejné prohlasen¢. Téchto predpokladt v tomto
pfipad¢ neni. Pripojeni peceti obecni rady v K. nemuze propujciti vy-
svédCeni, vydan¢mu mistrem o ucebni dobé ucCnové, raz verejné listiny
z toho duvodu, ze potvrzovani takovychto vysvedceni prislusi dle za-
kona (104, 114 lit. ¢) zakona ze dne 15, brezna 1883, Cis. 39 f. zak.
upravené¢ho dle nai. min. obch. ze dne 16. srpna 1907, ¢is. 199 f. zak.)
vylu¢né zivnostenzkému spolecenstvu. Dluzno prow pokladati vysved-
Ceni o dobé ucCebni, které¢ zde padélal nebo padélati 1al obzalovany,
za listinu soukromou, ponc¢vadZz nema predepsan¢ho potvrzeni Zivno-
stensk¢ho spoleCenstva dle uvedenc¢ho zakonného piedpisu. Nelze vSak
souhlasiti s dalsim nahledem zmatec¢ni stiznosti, ze Cin obzZalovancio
neni vibec trestnym proto, ze padélani soukromé¢ listiny nebylo zpu-
sobuym prostiedkem k oklamani predsedy spoleCenstva Zivnosti, pro-
toze je povinen konati zapisy do knihy uénu a vydavati vysvédCeni vy-
ucni pouze na zaklad¢ spravn¢ vystavenych vysvédéeni o dobe ucebni.
Stiznest prehlizi, ze za absolutn¢ nezpusobily prostiedek k oklamani
(jaky ma zakon na mysli) Ize pokladati pouze takovy, ktery za Zadnych
okolnosti nemtize vésti k zamySlenému trestnému vysledku. Toho zde
tvrditi nelze, ponévadz nebylo nikterak vylou¢eno, Ze mohlo byti pa-
délani doby uCebni pii men$i bdclosti a pozornosti preusedy, spole-
¢enstva prehlédnuto a ze by byl nastal bezpravny ucinek, pachatelein
zamySleny. Pad¢lani soukromé listiny jest sice také zloCinem dle §§ 197,
201 a) tr. zak., ale jen tenkrate, pfevySuje-li Skoda, pachatelem za-
mySlena 200 K¢. V tomto piipade jest zjiSténo, Ze obzalovany zamyslel
zmariti verejnopravni acel, ktery stat sleduje zakonnou upravou doby
ucebni u zivnostenskych uéili v zajmu nalezité jejich vychovy na samo-
statn¢ Zivnostniky. Jedndni obzalovan¢ho napliuje skutkovou podstatu
prestupku podvodu dle § 201 a), 461 tr. zak., a to dokonanc¢ho, pone-
vad? podvod listinny jest dokonan, jakmile pachatel pouzil padélku
jaku prostiedku k oklamani v podvodném umyslu, bez ohledu na to,
zda doSlo skutecne k oklamani.

Cis. 1428.

Promiceni ohledné veSkerych jednotlivych cCinii, z nichZ se celek
sklada, pocina teprve dovrSenim posledniho z nich.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak.).

Majitel obchodu, jenz vi, Ze ma na sklad¢ zboZi neopravnéné ozna-
dené cizi znamkou, ale nepcstara se o to, by jeho prodavaciim bylo za-
branéno v prodeji takového zbozi, dopousti se védomé zasazeni do
ciziho prava znamkového ve smyslu §u 23 zak.

Zakon predpoklada kupitele obycejného, nevyvijejiciho pfi pozado-
vani zbozi, znamkou chranéného, obzvlastni pozornosti.

Zboii jest opatieno znamkou i tehdy, kdyz znamka spojena jest
s obalem nebo s lahvi, v niz pro své tekuté skupenstvi pfichazi zbozi
do obchodu.
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