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v technickém slova smyslu, nebyl ani v dobé€, kdy pro ¢in z 20. ledna 1918,
ani v dobé, kdy pro Cin z pocCatku srpna 1918 byl souzen a odsouzen, ani
v dobé¢ Cintt na trvalé, nybrZz pouze na docasné dovolené¢ a podléhal v obou
pfipadech pravomoci zemébraneckého soudu trestniho. Prv uvedencého
Cinu dopustil se kol 20. ledna 1918, kdy dle rozhodnuti z¢ dne 29. prosince
1917 m¢l prodlouzenou dovolenou na cas od 1. ledna do 28. Gnora 1918,
druh¢ho Cinu dopustil se pocdatkem srpna 1918, kdy dle povoleni ze dne
29, kvétna 1918 mcl prodlouzenou dovolenou na ¢as od 1. ¢ervna do 3t.
srpna 1918, Ani v tom, ani v onom pripad¢ nepfesahovala dovolenda obza-
lovancho dobu tif mésiciiv a byla proto dle § 1. ¢ 3 sluzebni prirucky
3-2 (brannych piedpist dil tfeti) dovolenou pouze docasnou. Na tom ni-
ceho neni s to zmeéniti okolnost, Ze v obou pripadech jednalo se o prodlou-
zenou dovolenou, jez s pripoctenim predchozich dovolenych by ovsem
dobu tfi mésicit prekracovala. Mélof udéleni dovolené v jednom kazdém
pfipad¢ rdaz samostatny a, vysloveno-li po kazdé, 7z¢ prodluzuje se posa-
vadni dovolena, mélo to pouze ten smysl, Ze obzalovany po vyprseni
piedchozi dovolené nemusel se teprve zpét vraceti, nybrz, Ze noveé povo-
lend dovolena pripojovala se Casove pfimo k dovolené pfedchazejici. Pro
otazku, zda jde o docasnou ¢i trvalou dovolenou, nezdlezi na tom, po ja-
lou dobu dovolencee, jehoz dovolena byla postupné prodluzovana, byl mi-
mo vojenskou sluzbu, nybrz na tom, zda vojenska sprava zamyslela, po-
voliti dovolenou vice nez tfimésicéni, cemuz nebude tak, rozhodla-li se vo-
ienska sprava, povolovati dovolenou po ¢asovych obdobich, tfi mésice
nepiresahujicich. Dle tecencho sluSelo se zmatecni stiznost zavrhnouti.
Ostatné nebylo by lze vyhoveéti navrhu na zruSeni obou rozsudki i proto,
7e zhorSilo by se tim pravni postaveni obzalovanc¢ho. Rozsudkem ze dne
24. srpna 1918 ulozen obzalovanému trest 48hodinného, zostienc¢ho veézeni
a pokuta 300 K, v pfipad¢ nedobytnosti trest dal§iho vézemr v dob¢ 3 dni.
rozsudkem ze dne 12. bfezna 1919 pouze taz penézita pokuta. Vyiizuic
nyni znovu odvolani zprv fecencho rozsudku, mohl by odvolaci soud po-
tvrditi rozsudek ten i v celém vyroku o trestu, tudiz ponechati i 48hodinngé
zostren¢ vézeni, kdezto, vyfizuje odvolani z druhého rozsudku k tomuto
mrestu na svobode dle § 477, odst. 2 tr. . vratiti by se nesmél.

Cis. 73.

Zmatec¢ni stiznosti nelze uplatiiovati okolnost, ze v dobé, kdy zasta-
vena byla piisobnost soudit porotnich, konalo se hlavni pfeliCeni omylem
nikoli pred Sesti¢lennym senatem, nybrz pfed porotou.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1919, Kr 1 339/19.)

Nejvys$§§isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zasedanw
zmatecCni stiznost statniho zastupitelstvi v Litoméficich do rozsudku po-
rotntho soudu v Litemé&ficich ze dne 10. Cervna 1919,

Diuavody:

Rozsudkem krajského jakoZto porotniho soudu v Litométicich ze dne
10. ¢ervna 1919 byli Gustav W. a spol., odsouzeni pro zlo¢in kradeze jed-
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nak dokonané, icdnak nedokonané¢ ve smyslu 8§ 171,173, 174 1 lit. a)a ¢)
a 179 tr. z. Dne 9. Cervna 1919 bylo vvhlidseno ve sbirce zdkonu a nafizeni
statu ceskoslov., ¢astka LXIV pod €. 301 narizeni vliady republiky cesko-
slovenské ze dne 6. cervna 1919 o zastaveni ¢innosti porot. soudit na do-
bu 1 roku ode dne vyhliseni tohoto natizeni ohledne deliktu soudiom porot-
nim prikazanych a uvedenych v ¢l VI uvoz. zak. k tr. . ze dne 23. kvétna
AR73 ¢. 119 . z., mezi nimi tak¢ ohledné zloCinu kradeze, Vychazeiic z na-
hledu jinak arci spravného, 7Ze¢ vzhledem k fecenému natfizeni vladni re-
publiky nemclo hlavni preliceni dne 10. ¢ervna 1919 odbyvané proti ob-
zalovan¢mu byti projednavano pred soudem porotnim, nybrz pfed vyii-
mecnym senatem 6c¢lennym, ohlasuje a provadi statni zastupitelstvi v Li-
tomericich proti rozsudku shora uvedenému zmatecni stiznost z doavodu
zmatecnosti dle § 281, spravnd 344 ¢. 1 tr. f., majic za to, 7e divod ten je
dan proto, 7Ze sbor soudni nebyl fadné obsazen. Nez duvod zmatecnosti
dle § 344 ¢. 1 dan jest, nehledic k pfipadim, zde v avahu nepfichdzejicim,
neni-li porotni sbor soudni fadn¢ obsazen nebo nebyla-li lavice porotcii
uplna. Neni pak radnc obsazen porotni sbor soudni, nedostava-li se ¢lentim
icho kvalifikace pro urad soudcovsky predepsanc, nencastni-li se hlavniho
preliceni v poctu zakonem predepsaném, nebo nebyl-li ku hlavnimu preli-
ceni pribran zapisovatel. Nic takovcho v prip. pritomném stiznost netvrdi
ani ze spistt na jevo nevychazi. V ¢em vsSak stiznost zmatec¢ni spatfuje ne-
nalezité obsazeni porotniho soudniho sboru, neni vubec uvedeno mezi di-
vody zmatecnosti rozsudki soudit porotnich, taxativine v § 344 vypodte-
nymi, a nemuze tedy byti uzniano za duvod takovy. Vzhledem k tomu ne-
uplatiiuje stiznost zmatecni zadny z duvodu zmatecnosti ve smyslu § 344
tr. ¥. i byvla by proto mé¢la byti dle § 1 & 2 zdakona ze dne 31. prosince 1877
¢. o F.z. z roku 1878 odmitnuta iiz sborovym soudem stolice prveé, u ueé-
hoz byla ohlaSena. Pontvadz se tak nestalo, musila byti dle § 4 ¢ 1 téhoz
zakona odmitnuta soudem zruSovacim jiz pii porad¢ nevereiné,

Cis. 74.

Predrazovani. Skutkova podstata retézového obchodu neni o sobé
vyloucena tim, ze obchodnik, vsunuvsi se bez diavodu mezi vyrobce a
spotiebitele, zbozi dale bez zisku zcizil.

(Rozh. ze dne 6. z4afi 1919, Ki 11 89/19.)

Nejivyssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho Michala R. do rozsudku zemského trestniho
souaun v Brn¢ ze dne 14. anora 1919, jimz byl obzalovany Michal R. uznian
vinnym precinem dle § 23 & 4 cfs. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &. 131 §. z,,
mimo jin¢ z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost obzalovaného Michala R. uplatiuje zmatecéni di-
vody § 281 ¢ 9a) a 5 tr. .. jest v3ak ncodiivednéna. Poukazujic k zji-
Sténi rozsudku, 7e stéZovatel prodal krupici Jané M. za tutéZ cenu, za
jakou sam i woupil od Josefa H.. obraci se stiznost proti nahledu nalé-



