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pravni nastupci onu plnouw moc podle spisii dosud neodvolali (§§ 35,
155 c. . s, § 78 ex. 1.).

Pravni zastupce Josefy T. vedl tedy pravem exekuci jménem Jo-
sefy T. Uvahy rekursniho soudu nemaji v ‘souzeném pfipadé vyznamu
proto, Ze se podle § 547 ob¢. z&k. pfed pfijetim dédictvi dédicem hledi
na pozistalost tak, jako kdyby dosud byla v drZeni zemielého. A o ten
pfipad tu jde, nebot k poziistalosti Josefy T. se dosud nikdo za dédice
nepiihlasil a ani opatrovnik ji dosud nebyl ustanoven, takZe tu neni
osoby, kterd by toho Casu byla opravnéna odvolati plnou moc, kterou
Josefa T. udé&lila Dr. Oldfichu B-ovi.

Mohl proto pravni zastupce Josefy T. i po jeji smrti beze vSeho za-
kroCiti proti dluzniku a zavésti proti nému exekuci.

Bude na rekursnim soudé, aby vyfidil rekurs ve véci samé.

Cis. 16912.

NemiiZe-li se valna hromada spoleCenstva (zak. ¢. 70/1873 f. z.)
podle stanov usnaseti o vécech, jeZ nebyly pojaty do jejiho programu,
je usneseni o takovém predmeétu neplatné, tfebaze ten, kdo byl jim do-
t¢en, sam Zadal, aby o jeho véct (odvolani proti jeho vylouCeni jako
Clena spoleCenstva) bylo rozhodnuto na vainé hiromadé, do jejihoZ pro-
gramu tato véc nebyla zaradéna.

Zanik Clenstvi vylouCenim nastava teprve jeho pravoplatnosti.

JestliZze vylouc€eny Clen jest podle stanov opravnén odvolati se proti
vylouceni k valné hromadé a uZije uvedeného prava, jest jeho vylouCeni
ucinné teprve nevyhovénim odvolani,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1938, Rv I 1877/37.)
Srov. rozh. ¢. 5264 Sb. n. s.

Podle ¢. 7 stanov Zalovaného spoleCenstva miize byti usnesenim
schiize feditelstva a dozor&i rady vyloucen ¢len mimo jiné i proto, Ze
jakymkoliv zplisobem poskozoval zdjmy druzstva. Clenstvi v piipadé
vyloueni pfestdvd dnem, kdy se na tom feditelstvo a dozorli rada
usnesly ve spole¢né schiizi. Vylou€eny ¢len ma pravo do 30 dnlt se od-
volati k valné hromadé. Podle ¢ 19 uvedenych stanov je feditelstvo
povinno pojmouti do programu valné hromady navrhy dozorli rady, pak
volné mavrhy Clenstva, jemu aspori 3 dny pfed valnou hromadou pi-
semné ohlaSené, o vécech, které dodate¢né v program pojaty byly, mize
sice valna hromada rokovati, nikoliv se vSak usnaSeti. Spole¢na schiize
uvedenych organii (feditelstva a dozorli rady), konana 26. listopadu
1935, vyloucila Zalobce z druzstva s poukazem na & 7 stanov. Proti
vylou€eni podal Zalobce odvolani k valné hromadg€, avSak valnd hro-
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mada, konana dne 10. prosince 1935, vzala na védomi usneseni spo-
leSné schiize feditelstva a dozor¢i rady ze dne 26. listopadu 1935, v niz
byl Zalobce vylouCen proto, Ze byly bilance-druzstva, poCinaje rokem
1928 a kone¢ rokem 1931, nespravné, coz musilo byt Zalobci jako otci
byvalého feditele Jana S. znamo, Ze jako pfedseda druzstva zaméstnaval
svého syna ve funkci feditele, aCkoliv v&dél, Ze pro tento ufad nemai
schopnosti, Ze musil védéti o kritickém stavu druzstva a pfece o ném
druzstvu nic neoznamil. Na pozvani k dotené valné hromadé& nebylo na
pofadu jednani uvedeno jednani o Zalobcové odvoldni. Tvrdé, Ze ma
pravni zajem na urCeni, Ze uvedené usneseni o jeho vyloucetni a rozhod-
nuti o jeho odvolani jsouw neplatnd, ponévadz jest dotéenymi usnesenimi
hmotné poskozen, nebot usneseni to, kdyby ziistalo v pravni moci, zpfi-
sobilo by Zalobci ztratu 200 podilli druZstva, jeZ m4, a také prav, ktera
mize jako podilnik v druzstvu vykondvati, domahd se zalobce Zalobou
vyrcku, Ze se urCuje 1. Ze jeho vylouCeni ze Zalovaného druZstva ne-
vyhovuje stanovam, Ze usneseni spoletné schiize ze dne 26. listopadu
1935 o jeho vylougeni jest neplatné, 2. Ze jest dale neplatné rozhodnuti
valné hromady ze dne 10. prosince 1935 o odvolani Zalobcové proti jeho
vylouCeni, Ze Zalobce nepozbyl &lenstvi druzstva Zalovaného a Ze Za-
lované druzstvo jest povinno trpéti, aby Zalobce dale vykondval Clenska
prava. NiZ§1 soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvyssi sowd zamitl pro tentokrate zalobni Zadost uvedenou
pod 1., kdeZto jinak dovolani nevyhovél

Divody:

V otazce neplatnosti rozhodnuti valné hromady Zalovaného druz-
stva ze dne 10. prosince 1935 o odvolani Zalobcové do jeho vylou-
Ceni a ze Zalobce mnepozbyl dosud Clenstvi Zalovaného druZstva a Ze
proto zalované druzstvo je povinno trpéti, aby Zalobce déle vykonaval
Clenska prava, souhlasi dovolaci soud s ndzorem nizSich soudd.

Podle ¢. 24 stanov je rozhodnuti o odvolani proti vyloudeni Elenii
vyhrazeno usneseni valné hromady. Podle ¢. 19 stanov je Feditelstvi
povinno pojmouti do programu valné hromady ndvrhy dozor¢i rady,
pak volné navrhy ¢&lenstva, které byly ohldSeny pisemné alespon 3 dny
pfed valnou hromadu. O vécech, které byly na program dodatecné po-
jaty, miize valnd hromada sice rokovati, ale nikoliv se usnaSeti. Je zjis-
téno, Ze rozhodovani o Zzalobcové odvolani do jeho vylouceni nebylo
pojato do programu valné hromady z 10. prosince 1935, proCez ta
o odvolani tom nemohla se usnaSeti. Ze odvolani do vylouCeni nelze
zataditi pod volné navrhy, vyloZily jiz spravné niz$i soudy (srov. rozh.
¢. 3631 Sb. n. s.). Na véci nic neméni, Ze Zalobce sam zadal, aby o jeho
odvolani bylo rozhodnuto na dotené valné hromadé. Tim neodpadla
pro feditelstvo Zalovaného druzstva povinnost postupovati fadné podle
stanov a zalobce nepozbyl svého prdva uplatiiovati neplatnost usne-
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seni valné hromady, pfiCictho se stanovam. Nebylo-li moZno pojmouti
rozhodovani o odvolani Zalobcové do programu valné hromady, konané
dne 10. prosince 1935, pak nezbylo nez vyhraditi usneseni v té véci
dalsi valné hromad¢, do jejihoZ programu by se uvedeny pfedmét pojal.

Je-li vSak usneseni valné hromady z 10. prosince 1935 o odvolani
zalobcové do jeho vylouCeni neplatné, nebylo dosud o jeho vylou-
Ceni pravoplatné rozhodnuto a Zalobce dosud nepozbyl Clenstvi u Zalo-
vaneho druzstva ani prdv z toho plynoucich. Zanik ¢&lenstvi nastava
teprve pravoplatnym vylouCenim (srov. rozh. ¢. 5264 Sb. n. s.).
Jezto stanovami zalovaného druZstva (C. 7, odst. 5) je vyloucenému
¢lenu vyhrazeno pravo, aby se z usneseni feditelstva a dozor¢i rady
o jeho vylouceni odvolal do urcité Ihiity k valné hromadé, neni vylou-
- Ceni, pouZil-li vylouCeny clen tohoto prava, G¢inné, dokud valnd hro-
mada mnerozhodla o odvolani Zalobcové odmitavé, tfebaze stanovy
(¢. 7, odst. 4) stanovi, Ze Clenstvi prestdvd dnem vylouceni, kdy fe-
ditelstvo a dozor¢i rada se na tom ve spole¢né schiizi usnesly. Nebot
jiny vyklad uvedenych stanov neZ shora uvedeny, vedl by k tomu jisté
nezamySlenému zavéru, Ze by ucinky ztraty Clenstvi nebyly ani tspés-
nym odvoldnim napraveny, ponévadz vylouceni Clena z vykonu Clen-
skych prav v meziCasi od usneseni feditelstva a dozoréi rady az do
ptiznivého vytizeni o odvolani By jiz nemohlo byti cdéinéno.

Je-li v8ak rozhodnuti valné hromady o cdvolani, jak bylo shora do-
li¢eno, neplatné a neni-li tudiz vylouceni Zalobce, usnesené feditelstvem
a dozor¢i radou, jesté pravoplatné, jezto nebylo dosud platné rozhod-
nuto o zalobcové odvolani do jeho vylouceni, nebylo dosud moZno za-
byvati se prvni ¢asti zZalobni zadosti, domahajici se urCeni, Ze vylou-
Ceni zalobce nevyhovuje stanovam a ze usneseni spole¢né schiize fedi-
telstva a dozoré¢i rady o jeho vylouceni je neplatné, jeZto jest mozng,
Ze zalobcovo odvolani, o némzZ bude musiti rozhodovati nova valna hro-
mada, bude miti uspéch a Ze vylouceni Zalobcovo bude zruSeno, v kte-
rémzto ptipadé by odpadla viibec potieba, aby o dfivodnosti vylouCeni
zalobcova bylo rozhodnuto pofadem prava.

Cis. 16913.

Jde o pomér mandatni, pfevzal-li penézni tGistav provedeni likvidace
konta u Videiiské poStovni spofitelny.

Mandata# je povinen vydati mandantu uZitek z prikdzaného jednani
teprve tehdy, az se jemu samému skutecné dostalo tohoto uZitku. Do-
Slo-1i k tomu teprve po povoleni pfiro¢i pendZnimu dstavu, nevadi za-
Zalovani naroku mandantem predpis § 5 zak. ¢. 240/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1938, Rv 1 1045/37.)



