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votou. Podle smlouvy zc dne 21. listopadu 1919, jiz jako podkladu
smluvniho poméru stran nebylo Zalovanym odporovano, jest Zalovany
vylepnikem v Zalobcové hostinci a mél platiti Zalobci za kaZzdy hekto-
litr vy&epovaného piva dfive o osm K&, v posledni dob¢ o 20 K& méng,
nez za pivo sam Cepoval, tento rozdil v cené piva naleZel Zalovanému
jako o d m & n a. Z tohoto podstatné¢ho obsahu smlouvy plyne, Ze nikoliv
Zalovany platil Zalobci tiplatou za pfenechani provozu jeho hostinské
Zivnosti vy3si ceny piva neZ jini hostinSti, nybrZ Ze Zalobce ponechal mu
gast vydélku na vyCepovaném pivu jako mzdu za jeho praci. Zalovany
byl vycepnikem Zalobcovym za mzdu, uréenou podle mnoZstvi vyepo-
vaného piva. Ze nebyl v poméru pachtovnim, nybrZ namezdnim, tomu
nasvCdCuje také okolnost, Ze byl neb aspofi mél byti pojistén u nemo-
censké pokladny, dédle Ze dle vlastnich jeho udani nebyl ani jako pach-
tyf ani jako naméstek dle §u 19 Zivn. f. politickému ufadu ohlasen, a
ze take vydelkova dan ze Zivnosti hostinské nebyla pfedepsana Zalova-
nému, nybrz Zalobci. Nebyl-li Zalovany pachtyfem hostinské Zivnosti,
nybrZ jen vyCepnikem za ur¢itou mzdu a jiné naturdlni vyhody, nemiiZe
se dovolavati pfedpisit o nutnosti soudniho svoleni k vypovedi, jez pred-
pokladaji smlouvou ndjemni neb smlouvou pachtovni o provozovani
Zivnosti. Zbyte&no by bylo proto uvaZovati, zda namitka nedostatku
soudniho pfivoleni k vypovédi jest namitkou procesni & néamitkou
hmotneho prava, pokud rozhodnuti o namitce nepfipustnosti pofadu
prava dotykalo se rozhodnuti i ve véci samé, jakoz i zda mohlo rozhod-
nuti odvolaciho soudu, Ze se namitce nepfipustnosti pofadu prava ne-
vyhovuje, vzhledem na pfedpisy §u 528 c. f. s. a § 42 tfeti odstavec
j- n. byti viibec jesté napadeno.

Cis. 3570.

Sménecény nérok proti avalistovi pfijemce neni podminén protestaci
sménky a zanika teprve uplynutim tfi let ode dne splatnosti sménky.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, Rv I 277/24.)

Sméne&ny platebni p¥ikaz byl ponechin obéma nizZ§imi
soudy v platnosti, odvolacim soudem mimo jiné z téchto d -
vodii: JeZto bylo spravné zjidt€no, ze Zalovany podepsal sménku jako
avalista akceptanta, pravem prvni soud odmitl namitku proml€eni smé-
ne¢niho prava proti Zalovanému pro neprotestovani a uplynuti tfimeé-
si¢ni lhity ¢l. 78 ¢is. 1 sm. {., nebot sménecny narok proti avalistu ak-
ceptanta zanika promléenim tak, jako proti akceptantovi samému, te-
prve po tfech letech, politaje ode dne splatnosti sménky, a neni pod-
minén protestovanim sménky proti nému (¢l. 77 sm. F.).

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani, poukazav k diivodiim od-
volaciho soudu.

Cis. 3571.
Pozemkova reforma (zakon ze dne 13. ¢ervence 1922, &is. 220 sb.
z. a n.).
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Piedpis &tvrtého odstavce §u 43 a) zakona vztahuje se pouze na
hnojiva strojena.
Pokud jest hnojivem animalnim piida obohacena.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R Il 53/24.)

Pachtyfi zabraného dvora domahali se na Stitnim pozemkovém
ufadu nahrady za hnojiva a ostatni investice. Statni pozemkovy ufad
pfitkl jim za hnojiva 54.455 K& 47 h, naroku na nahradu ndkladu na
ostatni investice neuznal. Zemsky soud stiZznosti nevyhovél.
Vrchni zemsky soud stiZnosti vyhovél a 1. zménil napadené
usneseni v tom smyslu, Ze ndhrada ad B) za nevyuZitd hnojiva, Stat-
nim pozemkovym tfadem pfifknuta ve vy$i 54.455 K& 47 h, jest splatna
hotové do 3 mésicti ode dne, kdy rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu nabude moci prava, 2. pokud se tykalo napadené usneseni roz-
hodnuti o nahradé naroku za ostatni investice, zrusil je a vratil véc
zemskému soudu, by jednani naleZité doplnil a znovu o tomto naroku
rozhodl. Divody: V& nemohla byti spravné posouzena, pokud se
tyka nahrady za ostatni investice, ponévadz fizeni je vadné a netplné.
Pokud se tyka naroku za hnojiva, pfi¢i se rozhodnuti zemského soudu
doslovu zakona. Zakon ze dne 13. Cervence 1922 &is. 220 sb. z. a n.
uklida ve (4) odstavci §u 43 a) Statnimu pozemkovému ufadu, aby
pachtyfovi pfiznal podle vysledku Setfeni ndhradu za hnojiva, jez jest
splatnou hotov¢ do 3 mésicli ode dne, kdy rozhodnuti Statniho pozem-
kového tifadu nabude moci prava. Tu jde o hnojiva, ktera pro pied-
Casné zruSeni poméru pachtovniho pfevzetim zabranych nemovitosti
nemohla jiz byti pachtyfem vyuZita. Ad B) jsou u¢tovana a od Statniho
pozemkového tifadu pfizndna jenom takova hnojiva, proto bylo uznati,
Ze nahrada ad B) pfiznana ve vySi 54.455 K€ 47 h jest splatna hotov¢
do 3 mésic ode dne, kdy rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu na-
bude moci prava.

Nejvy§8§i soud zménil k dovolaci stiZznosti Statniho pozemko-
vého ufadu usneseni niZ8ich stolic v ten rozum, Ze a) z nahrady, roz-
hodnutim Statniho pozemkového ufadu v odstavci B za »hnojivé inve-
stice« pfiznané v sumé 54.455 K¢ 47 h, &astka vypadajici jako nahrada
za »dusiciian draselnaty« 3.025 K& 47 h jest splatna do tfi mésicti ho-
tové ode dne, kdy rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu nabude moci
prava; b) v ostatnim se stiZnost pachtyfii do rozhodnuti Statniho po-
zemkového ufadu zamita.

Diavody:

Ad a). Vrchni zemsky soud je na omylu, vztahuje pfedpis §u 43 (4)
zakona ze dne 13. €ervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. na v3ecka hnojiva,
at strojend, at animalni, nebot cit. § rozezndva mezi obojimi a jedna
v odst. (3) a (4) o strojenych a v odst. (5) o animalnich. Odstavec (4)
uZivd prosté vyrazu »hnojiva¢, av3ak, ponévadZ je jen pokrafovdnim
odst. (3) a bez n¢ho viibec nema smyslu, jest zcela zfejmo, Ze i on mini
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vylu€né hnojiva strojena. Podle rozhodnuti Statniho pozemkového uifadu
v8ak z nahrady za shnojivé investice« v jeho odst. B pfiznané pfipada
na strojené hnojivo pouze 3.025 K& 47 h a tedy jen ohledné nich plati
pfedpis odst. (4) §u 43, Ze splatna jest 3 mésice ode dne, kdy rozhod-
nuti Statniho pozemkového ufadu nabude pravni moci, nikoli i ohledné
zbytku, jenZ se vztahuje na hnojivo animalni za rok 1920/21 penizem
12.280 K& a za rok 1921/22 penizem 37.500 K¢, jak stiZnost pachtyfii
sama tvrdila, Ad b). Tu pfedev§im vytknouti dluzno, Ze stiZnost pach-
tyfd mimo splatnost sumy v odst. B rozhodnuti Statniho pozemkového
afadu za hnojiva pfiznané &elila jiz pouze a jediné proti odst. C téhoz
rozhodnuti, v némz zamitnut narok pachtyitt na nahradu, kterou poza-
dovali ve smyslu §u 43 (5) cit. zak. z toho diuvodu, Ze pry zvysili pod-
statné pfejimaci cenu fadnym hnojenim, hnojenim animéalnim,
na kteryZ narok nejen vyvody, nybrz i névrhy stiZnosti pachtyii se
omezovaly, takZe vrchni zemsky soud, nedopatfenim to pfehlédnuv, ne-
pravem v (vahu pojal i okolnost, pachtyfi v Zadosti jejich k Statnimu
pozemkovému ufadu za pfiznani nahrad ovSem téZ tvrzenou, aviak za
divod stiZnosti potom jiZ neuplatiiovanou, Ze pry oni zafidili tovarnu
na zpracovani ovoce a i tim nepfimo vynosnost pudy zvysili, a vzal si
to, Ze znalci o tom slySeni nebyli, spolu za diivod svého zruSovaciho
rozhodnuti. Zbyva tedy v pravdé jen otazka, zda pachtyfi zvysili cenu
pidy fadnym hnojenim hnojivem animalnim dle §u 43 odst. (5) cit.
zak., kteréZ zvySeni svadéli na to, Ze provozovali hospodaisky lihovar,
a tu olazku vrchni zemsky soud rovnéZ nespravné posuzuje. Znalci udali,
Ze by se o obohaceni piidy a tudiZ zvySeni ceny jeji dalo jen tehdy mlu-
viti, kdyby pachtyfi byli v lihovaru zpracovavali pravidelné vét$i mnoz-
stvi surovin, t. j. bramboril, pfikoupenych, jinde, neZ na piidé, o kterou
jde, nabytych, a veSkeré¢ takto ziskané vypalky zkrmili dobytkem, jehoZ
stav by byli zvySili nad pomér, ktery plida sama o sobé pfipousti, a
vétSim mnoZstvim mrvy takto ziskané byli pfivddéli do piady Ziviny cizi,
kdezto, zpracovaval-li lihovar jen brambory na najaté ptidé sa-
mé vypéstované, nelze mluviti o podstatném obohaceni nidy a
zvySeni jeji bonity ani tehdy, kdyZ silnéj§im péstovanim brambor byl
udrZovan silné€j3i stav dobytka, protoZe intensivni péstovani brambor
vylerpava zase siln€ pidu, jezto brambor naleZi k plodinam plidu nej-
vice vysilujicim, takZe siln&j8i hnojeni drZi pouze rovnovahu silnéjSimu
vyCerpavani pudy. Proti této vedecké zasad¢ nebylo ani ve stiZnosti
pachtyfi nejmensiho odporu, i $lo by jen o otazku, zda pachtyfi vskutku
brambory do lihovaru pfikupovali ¢&ili nic, kterou znalci rozfeSili v ten
rozum, Ze dle v8ech znamek musi souditi, Ze pachtyfi cizi brambory n e-
pfikupovavali, roz. v takovém vét§im mnoZstvi, aby to bylo roz-
hodné, i zalozZili tento isudek na matematicky vypocet, jemuZ za zaklad
poloZzili kontingent lihové vyroby v roce 1922 pachtyfi samyni 1dny na
480 hl a vymé&ru pachtované piidy, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze lihovar
byl lihovarem hospodéfskym, na zpracovani vlastnich surovin zafizenym,
divodny pfedpoklad, Ze z pidy té byla bramborim vénovina kaZdo-
ro¢n¢ Y, plochy, coZ odpovida feCenému kontingentu 480 hl. AvSak ani
Civiinf rozhodnutt VI. ' 21
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tento pfedpoklad a vypolet na ném zaloZeny nevzala stiZznost v odpor,
neni tedy napaden ani tisudek znalcti, Ze cizi brambory nebyly pfiku-
povany, a vibec pachtyfi netvrdi, Ze pfikupovalij,
nybrZz jen maji za to, Ze dviir, kdyz byl din do pachtu bez lihovaru,
musel pry na bonité pozemkii hnojenim nasledkem lihovaru zvySenym
ziskati, coZ v8ak odporuje védecké zasadé znalci shora vyloZené, kterou
pachtyfi ani se nepokusili ve stiZnosti vyvratiti, Zadajice jen, aby na
misté samém zjiténo bylo, Ze pilida se zlepSila od té doby, co stoji liho-
var, a pohybuji se tedy v chybném kruhu, nemohouce tvrditi pfedpoklad
znalci nutné pro takové zlepSeni vyzadovany, Ze totiz cizi brambory
pfikupovali, jeZto pouze za této podminky mohlo lihovarstvi piidu obo-
hatiti, an jinak nahrazovalo jen to, co vymrskalo. Bonita plidy mohla
se ovz’éem zlepSit po zfizeni lihovaru, ale to by nebylo ditkazem, Ze se
to stalo nasledkem toho (post hoc non propter hoc), mohlot se to stati
i nasledkem melioraci, na n&Z pod B rozhodnuti Statniho pozemkového
uifadu vzat zfetel, nebo z jinych pfi¢in, na pf. Ze pfed tim provozovéno
bylo nedbalé neb loupeiné hospodafstvi a pod., pfes to, Ze i tehdaz
bylo fadné hnojeno. Kdyby tedy formdlni vady, jeZ pachtyfi prvému
soudu v fizeni znaleckém vytykaji, tu na krasné byly, nemaji za tohoto
stavu véci, kdyZ posudek znalclt viibec nenapaden, ani ve svych pre-
misach ani ve svém zdvéru, Zadného vyznamu, jsou v daném pfipadé
nepodstatny a k ngpodstatnym formalnostem neslusi dle §u 2 ¢&is. 10
nesp,. pat. pfihlizeti. Chybny kruh, v némz se toli, dovozuji-li, Ze kdyz
Statni pozemkovy ufad pfiznal 30% zvySeni ceny, musi jim kvotu na
tom zvySeni dle §u 43 (5) cit. zak. pfiznati, nemohou pachtyfi sami
nevidéli, kdyz uZ je Statni pozemkovy tifad ve svém vyjadieni diirazné
upozornil, Ze pfiznal zvySeni ceny z divodii docela jinych, nez jako
nasledek hnojeni, t. j. vzhledem k arondaci, zfizenim meliora¢nim a
stavu budov. Ale podotknouti jest, Ze tu neplati § 3 (2) a § 4 vl. nat.
ze dne 21. ledna 1921, &is. 53 sb. z. a n. v starém znéni, nybrZ ve znéni
novely ze dne 21. zafi 1922 &is. 296 sb. z. a n., jeZ vstoupila v G&innost
vyhlasenim, jeZ se stalo dne 16. fijna 1922, takZe v &as rozhodovani
o Zadosti pachtyfi podané pravé na to dne 18. fijna 1922 uZ platila,
a kterd stanovi, Ze zvySeni je pfipustno jen do 5, pokud se tye 10%
a — pro na$ pfipad — jen kdyZ jde o plodnost plidy mimofadné
zvySenou vydatnym hnojenim, kdeZto staré znéni mluvilo pouze o zvy-
Seni. PonévadZ jde jen o mrveni hnojivem animalnim (§ 43 odst. (5),
bylo zbyte¢né druhé dobrozdani znalcil, zabyvajici se podminkami zlep-
Seni plidy umélymi hnojivy a neni na jevé, pro€ se s tim i vrchni zemsky
soud vilbec a tolik podrobné zabyva, kdyZz stiznost k nému podana
se toho ani nedotkla.

Cis. 3572.

O naroku otce, by osvobozen byl od placeni vyZzivného manielskym
nezletnlym détem, jest jednati v Fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 11 63/24.)



