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piné mimo sluzbu a Ze preplatek pensijnich pozitkii za dobu od 1. dubna
1922 do 30. listopadu 1922 vymahan nebude, jejich pfeplatek
zadobuodl. prosince 1922 do 31. kvétna 1923 Ze
vSak jepovinenvratiti

Stiznost béfe v odpor pouze tento posledni vyrok vytykajic mu ne-
zakonnost z diivodu, Ze st-1 pobiral feCené pozitky bona fide a proto
neni povinen je vraceti, tfeba Ze cit. zakon ma zpétnou piisobnost.

Nss neshledal tuto namitku, ¢erpanou ziejmé z norem soukromého
prava o condictio indebiti (§ 1431 o. z. 0.), divodnou.

Jak tento soud jiZz opétng, zejmena nal. Boh. 4260 adm. vyslovﬂ
jest narok vojenské spravy na vraceni vyplacenych jiz poZitkit po-
suzovati nikoli podle analogie téchto predpisit 0. z. 0., nybrZ podle
specidlniho vojenského pfedpisu obsazeného v ¢l. VI dodatku k sluZebni
knize rakouské K — IV dil I. (Gebiihrenvorschrift), dle néhoz pfijemce
pozitku, jenZ mu pravem nenaleZel, je povinen vratiti ¢astku nepravem
pfijatou, byla-li mu k ndhradé predepsana v miru do 2 a ve valce do
3 let. Tento pfedpis doznal zmény teprve ustanovenim § 26 zak. z 22.
prosince 1924 ¢&. 288 Sb., tedy z doby po vydani naf. rozhodnuti, prolez
se k predpisu posléz uvedenému nemfize pfihliZeti.

Podle pfedpisu cit. €l. VI dodatku k sluzebni knize K — IV jest pro
povinnost k nahradé rozhodnou pouze otazka, zda zaopatfovaci pozitky
st-li k nahradé pfedepsané, t. j. pozitky vyplacené ode dne 1. prosince
1922 do 31. kvétna 1923, jemu pravem nepfislufely a byly-li mu k na-
hradé pfedepsany do dvou let. Ze tyto predpoklady jsou u st-le dany,
stiznost nepopira a proti vyroku, Ze st-1 pozbyl ndroku na zaopatfovaci
pozitky vojenské dnem 1. dubna 1922, viibec nebroji. PonévadZ pak
okolnost, pobiral-li pfijemce plat jemu pravem' nenaleZejici bona fide
¢ili nic, dle cit. ¢l. VI neni relevantni, nelze shledati, ze by naf. vyrok
byl v rozporu se zakonem a bylo stiZznost, kterd jinych namitek neuplat-
fniuje, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4725.

Spolkové pravo: * PouzZivani spolkového praporu predpo-
kiada ustanoveni o tom ve stanovach.

(Néalez ze dne 22. kvétna 1925 ¢&. 10.167).

V € c: Spolek »Deutscher Turnverein« v L. proti ministerstvu vnitra
0 oouzivani spolkového praporu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Dfivody: Naf. rozhodnutim potvrdilo Zal. min. v cesté instan&ni
vymér osp-¢ v C. z 19. dubna 1923, jimZ nebylo stéZujicimu si spolku
udéleno povoleni k pouzivani spolkového praporu, ponévadz spolek ten
nema ve svych stanovach podobného ustanoveni.

Stiznost do rozhodnuti toho podand, — nepopirajic pravo statni
spravy Ciniti pouzivani praporu z diivodit vseob. pollcxe bezpeénostm
zavislym na tifednim povolem, — snazi se dovoditi, Ze divod, jejZ Zal.
ufad pro zamitavé svoje rozhodnuti uvedl, t. j. okolnost e spolek ve
svych stanovach nemda obsaZeno oprdvnéni spolkového praporu pouZi-
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vati, reodpovida zakonu. Nezakonnost vyvozuje predevsim ze znéni
§ 4 spolk. zak., jenz pfedpisuje, co vie spolkové stanovy obsahovati musi,
néjakéro ustanoveni o pouzivani spolkového praporu vSak nema.

Této argumentaci stiznosti za pravdu déti nelze. § 4 cit. zak. usta-
novuje vyslovné pod lit. a), Ze ze stanov musi byti patrny acel spolku,
prostiedky k jeho dosazeni a zplisob jejich opatfeni. Spol-
kovy prapor povahou svou jest symbolem, ztélesnénim a jaksi slavnost-
nim vyrazem na venek onéch cili, jez pro vnitini Zivot spolku
zapsany jsou jako ucel v jeho stanovach. Prapor sviij nenosi viak spolek
jediné proto, aby mySlenku, za niZz kraceti jest jeho cilem, na venek
manifestoval; noseni tohoto praporu byva mu zpravidla — aneb asponi
miZe mu byti — pfimym prostiedkem k dosaZeni ulelu spolkového.
Clenstvo shromazdéné ped rozvinutym s vy m praporem daleko spiSe
a mocnéji nadchne se pro myslenku spolkovou a radostnéji i dsilovnéji
pracuje pak na dosaZeni spolkového ucelu. Le¢ okazalé vystoupeni spol-
ku s vlastnim praporem jest zarovein zpiisobilym prostfedkem agltaémm
pro spolkovy ulel, ano vola nové adepty do fad c¢lenstva a také tim
podporuje spolkovy t¢el. Proto pravé jiz ze znéni zakona samého plyne,
ze — chce-li spolek tohoto prostfedku pouZzivati, — musi jej ve svych
stanovach vyslovné uvésti, Cili Ze spolek dokud nemd takovéhoto sta-
tutarniho opravnéni — nesmi jiz z divodit s polkov é policie praporu
pouzivati. Tento nedostatek spolkové-policejni nemohlo by mu nahraditi
ani povoleni razu bezpe&nostné policejniho, profez nelze shledati ne-
zakonnost, kdyz Zal. afad toto povoleni pro zavadu shora uvedenou
stéZujicimu si spolku dati odepfel.

Pokud se st-1é dovolavaji jakéhosi staletého zvykového prava, jest
"namitka ta bezdlivodnd, nebot zvykové pravo neni ve staté Csl., pokud
jde o pravo spolkové, viibec pramenem prava. Pokud by viak st-lé
chtéli tim uplatiiovati n&jaké vydrzem prava pouzivati spo]koveho pra-
poru, tu_staci pnpomenoutl Ze instituce vydrZeni opravnéni v pravu
vefejném viibec mista nema.

Jsou tudiZ viechny namitky stiznosti bezdfivodné a sluselo ji proto

© zamitlnoufi.

¢. 4726.

Statni zaméstnanci: RozlouCeny statni zaméstnanec nema
podle zak. ¢ 394/1922 néarok na zvySeni drahotnich pfidavkii s ohledem
 na byv. (rozloucenou) manzelku ani tehdy, je-li povinen pfispivati na
ieji vvZivu.

(Nélez ze dne 22. kvétna 1925 &. 10.340).

V éc: Adolf T. v KoSicich (adv. Dr. Bedf. Zidlicky z Prahy) proti
ministerstvu post a telegrafli (min. mistotaj. Lud. Mach) o drahotni
pridavek.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

D ivody: ManZelstvi st-lovo s Adelou T. bylo rozvedeno usnese-
nim krajského soudu v ... a zavazal se st-l soudnim smirem z téhoz
dne platiti rozvedené manzelce na alimentech 450 K& Tato alimenta&ni



