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z toho, ze zalovana mcla pravo zfiditi si zmocnénce, jenz musil
ve vysSich stolicich byti advokatem, jeSté¢ pry neplyne, Ze se mohla
platné zavazati hraditi mu utraty, je toto minéni nelogicke, jsouc
samo se sebou v rozporu, nebot pfi advokatovi se podle zakona
(§ 1004 ob¢. zak., § 10 (3), §§ 16—19 adv. tadu) predpoklada
uplatnost, a dati stran¢ pravo zriditi si advokata, ale bezplatn¢ho, zna-
nienalo by prakticky toto pravo ji odepfiti. Tomu vSemu nevadi pred-
pis shora citovanych mist uveden¢ho dvorského dekretu a min. nafi-
zeni, ze soud ma k jednani predvolati i zakonn¢ho zastupce castednc
nesvépravné strany, nebot jeho spoluptisobnost nema za ucel prava jeji
omezovati, nybrz naopak jich prichodu napomahati, zejména to, co
by snad strana neplnopravna pii hajeni svych prav uplatniti zameskala,
dohoniti a doplniti. M¢él tedy ovSem prvy soudce, kdyz se o neplno-
pravnosti zalovan¢ pii roku dne 3. listopadu 1926 doveédél, opatrovnika
k budoucimu roku volati, avSak opomenuti takov¢, jezto prave strana
je ve sporech manzelskych plnopravnd, vadu fizeni a zejména zmatec-
nost nezaklada.

Cis. 9569 —

Byl-li prodatel povinen k dodavce zbozi jen »v mezich uvéru«
kupitele a kupltel v dobé, kdy dodavku odvolal, jiz nemél avéru a za-
dané povolem uvéru mu bylo odepreno nebyl prodatel povinen dodati
zbozi na avér, nybrZz byl opravnén poZadovati zaplaceni predem.
V tom, Ze prodatel vyzval kupitele, by dodavku odvolal, nelze spatio-
vati upusténi od podminky, dodati zbozi jen v mezich avéru kupitele.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 249/29.).

Zalujici firma domahala se na zalované firm¢, by byla uzndna po-
vinnou dodrzeti uzavérku. o dodavce dvou Clstuen benzinu. Oba niz-
ST soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi:
Procesni soud zjistil, Ze Zalovana hyla povinna k dodavce bez hotového
placeni jen »v mezich uvéru« a ze zalobkyn¢ pocatkem kvétna 1928
u sdruzeni rafinerii mineralnich olejii uvéru vibec nepozivala. Je-li
zjiSténo, ze zalovana byla k dodavce dvou cisteren benzinu povinna
jen »v mezich tvéru« a 7e zalobkyn¢, kdyz tyto dvé cisterny odvolala,
jiZ nemcla tivéru u sdruzeni rafinerii mineralnich olejit a Ze zadané povo-
leni aveéru bylo ji odepfeno, jezto revise jejich knih neprokazala oprav-
nénost této zadosti, jest pIn¢ souhlasiti s nazorem procesniho soudu,
Ze zalovana nebyla povinna dodati cisterny benzinu na tvér, hledic
k ustanovenim §§ 1052 a 1066 ob¢. zak. Zalovana byla opravnéna po-
zadovati zaplaceni pfedem. Ostatn¢ toto pravo (zaplaceni predem)
pfisluSelo Zalovan¢ i podle bodu 6 odst. 2 vSeobecnych prodejnich
podminek uvedenych na rubu uzavérky, jejiz pravost a spravnost za-
lobkyné uznala. Nazoru uplatiovanému v odvolani, Ze zalovana, vy-
zvavsi zalobkyni dopisem ze dne 3. kveétna 1928 k odvolani s konec¢-
nou lhiatou do 15. kvétna 1928 dala tira ml¢ky najevo, Ze zalobkyné
ma uvér poskytnuty v ¢ase uzaverky, nelze prisvédeiti. Zaiobkyné v fi-
zeni v prvé stolici ani netvrdila, ze zalovan¢ bylo znamo alespon jiz
3. kvétna 1928, ze zalobkyn¢ wema tvéru u sdruzeni rafinerii. Zalovana
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vy"%lovné uvedla v zalobni odpovédi, Ze se zeptala v eviden¢ni kance-
1afi na avér zalobkym kdyz tato zbozi odvolala, a Ze ji bylo sd¢leno,
ze Uveér jest vyCerpan. Nato dopisem ze dne 10. kvétna 1928 Zadala
zaplaceni pfedem. Nelze tudiz, hledic k ustanoveni § 863 ob¢. zak. a ¢l.
279 obch. zak. miti zato, Ze Zalovana tim mlcky projevila, zZe Zzalob-
kyn¢ poziva dale tvéru ji poskytovan¢ho v dob¢ uzavérky. 1 za zakon-
nych podminek (§ 1052 ob¢. zdk.), na néZ se v dovolani poukazuje,
byla by Zalobkyné povinna zaplatiti kupni cenu pfi odebirani zboZi
z ruky do ruky. Nemohla by tedy zadati, jak mini odvolani, by ji
zbozi bylo napfed dodano pod podminkou, Ze ihned po dodani zboZi
zaplati.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Dtuvody:

Odvolaci soud posoudil véc v podstaté spravné po pravni strance
a stali poukazati k divodim napadenc¢ho rozsudku, které dovolanim
nebyly vyvraceny. Vzhledem k vyvodiim dovolani jest vSak dodati jeSt¢
toto: '

Zalovana nebyla povinna dodati zbozi podle uzavérky, neodvola-
la-1i je Zalobkyné¢ do konce listopadu 1927 (bod 7 vSeobecnych pro-
dejnich podminek). Jestlize pres to vyzvala zalobkyni dne 3. kvitna
1928, by zboZi odebrala, byla to ochota, z niZ nelze dovozovati, ze
zalovana upustila od domaci podminky, podle niZz byla povinna dodati
jen v mezich uvéru. Byla tudiz zalovana opravnéna kdykoli zjiqtiti
zda uvér zalobkyné neni vylerpan, a ucinila-li tak teprve po vyzvani
odbéru, nepozbyla tim naroku stornovati zakazku nebo Zadati placeni
predem, ukazalo-li se, Ze uvér zalobkyné jest vycCerpan, nehledic ani
k bodu 6. v§eobecn§rch prodejnich podminek, podle nichZ byla oprav-
néna k stornu zakazky, nebo k pozadavku placeni pfedem i tehdy,
ukazalo-li by se nebezpeci ve finanni situaci Zalobkyné. Bylo zjisténo,
ze Svazem rafinerii bylo Zalobkyni odepfcno' povolcni tvéru, poncvadZ
revise jejich knih neprokazala opravnénost jeji zadosti o uvér. To bylo
zajisté dostate¢nym divodem k opatfeni Zalovan¢ ve smyslu bodu 6.
v§eobecnych prodejnich podminek.

Cis. 9570

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. 2ak.
Omezeno-li pravo nahlizeti v seznam znacného poctu ¢lenit spoleceri-
stva afednikem spolecenstva na nékolik malo minut denné, jest to pod-
statnym obmezenim prava nahliZeti v tento seznam.
Pravo nahlédnouti do seznamu ¢lenii zahrnuje v sobé i pravo Ciniti
si vypisy, po pfipadé pofiditi si i jeho opisy.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv II 300/29.).

Zalobce, ¢len zalované zaloZny, spole¢enstva s r. 0., domahal se na
zalované, by byla uznana povinnou dovoliti Zalobci, by v afednich
hodinach nahlizel do ¢lenskych seznamii zalozny a pofizoval si z téchto
seznami opisy a Ze jest povinna za tim ucelem Zzalobci v ufednich
hodindch tyto ¢lenské seznamy na pozadani pfedloziti. Oba niz$i

v



