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neni, ale nepoklada pro uvedené nedostatky prestavbu za nehotovou a po-
zadovanou vyplatu za ni proto jesté za nedospélou (§ 1170 ob¢. zak.),
nybrz pohlizi na pfestavbu jako na provedenou a toliko stizenou va-
dami, pro kter¢ Zalovana ma narok, ktery uplatnovala na sniZeni poza-
dovan¢ dplaty. V tom jest odvolacimu soudu piisvédciti. Piestavba jest
tak dalece provedena, ze zalovanou byla pfevzata, jest od ni pouzivana
a slouzi ucelu, ke kterému byla provedena. Jest ji proto poklédati za do-
hotovenou a zalujici strana uplatu za ni, ovSem az na snizeni pro ne-
opodstatnén¢ vady, miize pozadovati (§§ 1170, 1167 ob¢. zak.). Pravni
posouzeni, jehoz se po této strance véci dostalo (§ 503 ¢. 4 c. f.s.) jest
tudiz spravné. Dovolani prévem viak napadé odvolaci rozsudek, pokud
zalujici strané bylo pfiznano i 1.200 K¢, pfipadajicich na opravu lome-

nicove zdi. Pokud Zalovana u tohoto bodu odvolaciho rozsudku vytyka
krome nespravncho pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 ¢. 1. s.) takeé
rozpor rozsudku se spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.) tvrdic, Ze se odvolaci
soud odchyluje od seznani znalce o tom, za kterych pfedpokladii na
uvedenou opravu dojde a kdy naklad na ni bude nutny, jest tato vytka
neopravnena, jezto se odvolaci soud, jak vidno ze srovnani rozsudku a
posudku znalce, od znalcovy vypovédi neodchyluje. Stavebni Gfad na-
ridil predlozeni statistického vypoctu ohledn¢ postavené lomenicove
zdi a, nebude-li nosnost postavené zdi shledana dostate¢nou, bude
nutno lomenicovou zed sesiliti, s ¢imz podle posudku znalce bude
spojen naklad 1.200 K¢. Dle toho jest prestavba vadna, protoze nent
prokdazana nosnost lomenicové zdi, ohledn¢ niz se stavitel odchylil od
p(‘lvodniho planu, po pripad¢ stiZzena j¢ pfestavba nedostate¢nou nos-
nosti zminén¢ zdi. Aby o to snizena byla tplata za prestavbu, ma Zalo-
vana podle §u 1167 ob¢. zak. narok, ale protoze neni jisto, zda-li k uvede-

nému nakladu po pfedlozeni statick¢ho vypoctu dojde, bylo snizeni
aplaty pfiznati pokud se tyle prisouzeni Castky 1.200 K¢ odepfiti jen
pro tentokrate.

éi@. 67-&0’.

V tom, Ze strojviidce nedal vystrainého znameni u sioupu k tomu
urcen¢ho, dluzno spatfovati jeho nezdatnost (§ 1315 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv | 747/26.).

Na prejezdu trati mistni drahy, nechrantném zavorami, byl zachy-
cen zalobciiv povoz a rozbit. Zalobni narok proti draze o nahradu Sko-
dy uznal procesnisoudprvéstolice davodem po pravu, jezto
strojviidce pred pfejezdem nedal znameni pistalou. O dvolaci soud
neuznal zalobni narok divodem po pravu. Divod y: Prvni soudce do-
sp¢l k zaveru, ze strojvidce Antonin S. dopustil se ztejmé hrubé nedba-
losti, p()mvaw, ackoli vedel neb nutné védéti musil, ze fadnym v€asnym
nepiskanim mize zpusobiti neStésti, pres to hrubo opomenul nesveédo-
mit¢ a lehkomysIné sluzebni dbalost a Ze také zalcvana strana nekonaia
dohledu na svého zaméstinance, kdyz pouze provadi dozor tim, Ze pred-
staveny jeho jede obcas se strojviidcem na stroji. Soud odvolaci vSak
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tohoto stanoviska prvniho soudu nesdili. Zalobci nepodafilo se proki-
zati, ze se Antonin S. prede dnem srazky dopustil podobného oponie-
nuti, jmenovit¢, ze nedaval pfi jizd¢ vystrazn¢ho znameni parni pistalou
pied pfejezdy Naopak bylo prokézéno ze jezdi iz od roku 1918, Ze je
epoichllvy ze dosud stiznosti proti nému  nebylo a je zjisténo a proka-
zano, ze svedomité svoji sluzbu kona. I kdyz Antonin S. v tomto pfipade
nedaval vystrazn¢ho znameni piskanim nalezité, nelze v tom spatfo-
vati védomou, hrubou nedbalost, ktera by jeho zdatnost vylucovala,
jezto jen tehdy, kdyby Antonin S. spatfil na veétsi vzdalenost  prekazku
na kolejich a kdyby opomenul piskati a brzditi, mohlo by se fici, ze jed-
na se u n¢ho o hrubou védemou nedbalost. Kdyby byl spravnym nazor
prvniho soudu, bylo by kazdé i sebe menSi nedopatfeni a opomenuti
v provozu drahy hrubou nedbalosti a tim by byl zfizenec, ktery by ne-
dopatieni takove spachal, osobou nezdatnou. Nepodafilo se tudiz 7a-
lobci prokazati dle § 1295 a 1315 ob¢. zak. zavineni zalovan¢ho 7Ze-
lezni¢niho erdru na véené Skodeé a neni ‘edy zalobni narok svym ditvo-
dem po pravu.
Nejvyssisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

V dovolacim fizeni neni jiz sporno, ze strojviidce Antonin S. zavini!
srazku jim fizen¢ho vlaku s povozem zalujiciho  druzstva, kterou byla
zplisobena zaza'ovana Skoda, tim, 7e nedal pfed nechrancénym pieje-
zdem pfes trat na miste, oznaceném za tim ticelem sloupem, predepsa-
ného vyshameho znameni parni plst’a!m. a jde ienom o to, zda draha
za toto zavindni svého zaméstnance ruZi. JelikoZ podle § 1315 ob¢. zak.
ruci zaméstnavatel za nezdatnost zfizence, nezdatnost v3ak znamena
trvalou vlastnost, nikoliv jednotlivé pochybeni, a Antoninu S-ovi jina
(h”‘ivéjil’ neopatrnost neb nepozornost prokazana nebyla, zalezi rozhod-
nuti sporu na rozfeSeni otazky, lze-1i z jedin¢ho zavinéni v tomto pfi-
padé usuzovati na nezdatnost. Nejvysdi soud odpovidd na tuto otazku
kladné. Nezdatnosti ve smyslu § 1315 ob¢. zak. nelze rozuméti - jenom
nezplisobilost a neschopnost k uréitym pracim, nybrz také nedostatec-
nou bedlivost a spolchhvost Stupné pile a dbalosti, kterych ]est tieba,
by mohl byti zaméstnanec pokladan za osobu zdatnou, jsou ovsem pfi
u,dnoﬂlvych zaméstnanich podle jejich dilezitosti riizné. Pro zelezni¢ni
strojvitdce musi platiti mefitko obzviasi¢ pfisné, nebot kazdé, i jen ne-
patrn¢ jejich pochyhem maze miti za nasledek nesmirnou Skodu nejen
maijetkovou, nybrz i na lidskych Zivotech. Proto jest wdnou z podminek
jejich zdatnosti ustaviéna a neochvéjna viille piesnc plniti - viechny
pfedpisy vydané za ucelem bezpecnosti provozu. Zanedbal-li Antonin
S. tak jasny, pfesny a snadno splnitelny pfedpis, jako jest dati vy-
strazn¢ znameni na misté ze zkuSenosti mu znamem a pfi tom jeSté na-
padnym sloupem oznacCeném, musi se pokladati za to, Ze nema takov¢
ville a ze jest tedy pro fizeni vlaku nezdatnym. Aby prokazané opome-
nuti mohlo byti pokladano nikoliv za ditkaz nedbalosti, nybrz za ojedi-
n¢lé a nahodilé nedopatieni, jez se maze pfihodit i zdatnym osobam,
musily by byti tvrzeny a prokazany skuteCnosti tomu nasvéd&ujici. Vy-
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povedi ing. FrantiSka R-a, jenZ jest predstavenym Antonina S-a, nebyly
takové okolnosti prokazany. Z jeho udani, Ze proti S-ovi nebylo posud
stiznosti, neplyne. Ze se jiz dfive nedopustil podobnych opomenuti.
Sveédek udal také, Ze mu neni nic znamo o néjaké stiznosti pro nedavani
vystraznych znameni, ale prvni soud pfece zjistil, Ze byla i jindy, pfed
souzenym piib¢hem i po ném opomijena. A¢ zjisténi toho nelze vyuzit-
kovati proti Antoninu S-ovi, ncbot na trati jezdi je$té 21 jinych stroj-
viidetl, pfece nelze z nedostatku stiznosti proti nému bezpeéné dovo-
zovati, ze zjisténé jeho opomenuti  bylo ojedinélé. Stejné to ncplyne ze
%vcdkov(l tsudku o S-ove spolehlivosti ve spojeni se zjisténim, ze své-
dek kontroluje fadné konani sluzby strojviidcti tim, Ze jednou neb dva-
krat za mcsic provazi je na lokomotive. KdyZ Antonin S. kona sluzbu
stroiviidce jiz od roku 1918 a zna tedy dobfe projizdénou traf, a kdy?
isa kontrolovan svym pfedstavenym, fidi vlak bezvadn¢, sved&i souzeny
piipad nikoliv pro oiedinélost a nahodilost jeho opomenuti, nybrz pro
jeho nespolehlivost. Zatim co se mu piskani na uréitych mistech mélo
stati névvkcm a druhou pf‘irozen()%h’ nedal, kdyz jel bez kontroly to-
hoto vvstrazné¢ho znameni, ac pm%tvm rozumem mohl pfi své znalosti
trati posouditi velikost nehezpem, jez tim vyvolava. Opomenuti S-ovo
nelze vysvétliti jinak nez jeho nezdatnosti, dranha ruc¢i proto za Skodu
jim zpiisobenou.

Cis. 6741.

Zelezni¢ni dopravni fad.

Jde o odevzdani zbozi pfijemci, ukazal-li je skladnik drahy zfizenci
pfijemcovu, jenz si je cdnesl ze skladisté na rampu a tam pfipravil
k odvezeni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv I 815/26.)

Zaloba, jiz se domahal pfijemce zasilky na draze nahrady skody,
jezto se ztratil zok kavy, byla zamitnuta soudy vSech tfistolic,
Nejvys§s§im soudem z téchto

diavodiu:

Podle zjisténi nizsich soudd pfedal skladnik drahy vydané zbozi zfi-
zenci Zalobcova spediteura tim zpiisobem, Ze mu ve skladisti toto
zbozi ukazal, naCez onen zfizenec si jej odnesl ze skladi$té na rampu a
tam pfipravil ku odvezeni. Odevzdani uskute¢nilo se tedy za souhlasu
obou stran jiz ve skladisti, zplisobem zcela vyhovujicim pojmu ode-
vzdani, jakoz i pravnimu pfedpisu §u 76 odst. (10) zel. dopr. f., podle
nchoz ma draha zbozi, jez si pfijemce ma odvésti, pfichystati mu k od-
béru ve skladisti. Tvrzeni dovolatelovo, Ze draha ma podle tarifu do-
praviti zbozi svymi zfizenci az na silni¢ni povozy, jest nepfipustnou,
ni¢im nedolozenou a nepochybn¢ nespravnou novotou, jez nemfize do-
jiti pov§imnuti. Odvolaci soud doplnil skutkova zjiSténi prvniho soudu
pripusténim moznosti, ze se ztraceny zok kavy ztratil teprve po ode-



