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deni k tcastenstvi na vyhnani ciziho plodu podle §u 147 tr. zak. Zma-
tecni stiznost prehlizi jednak, Ze k naplnéni skutkové podstaty podle
§§i 9, 5, 144 tr. zak. neni tieba, by pachatel puasobil pfimo na matku
ditéte, pondvadz tu nejde o nedokonané svadéni matky k vyhnani plodu.
nybrz tfeti osoby k pomahani pii ném; a v tom sméru zjistuje roz-
sudek, Ze ob¢ obzalované umysin¢ premlouvaly, tedy svadcély Rizenu
P-ovou, by pomahala k vyhnani plodu své dcery zpusobem jimi blize
naznafenym; rozsudek sice nepravi vyslovn¢, zde mélo dojiti k vyhnani
plodu s vuli a souhlasem matky ditéte, ¢i proti jeji vuli, ale zfejmé
predpoklada prvni piipad, pon¢vadz prave uvadi § 144 tr. zak. ZmateCni
stiznost prehlizi dale, ze by se nestala obZalovanym kfivda odsouzenim
podle §u 144 tr. zak., ani tenkrate, kdyby skute¢n¢ Slo o nedokonane
svadéni k pomahani pii vyhnani plodu proti vali maté¢in¢ (coz, jak
feCeno, rozsudek nezjistuje), poncvadz trestny ¢in podle §§i 9, 5, 144
tr. zak., jimz byly uznany vinnymi, jest mén¢ trestny nez Cin podle
§§u 9, 5, 147 tr. zak., takze stiznost nema pfi¢iny domahati se zmény
rozsudku v neprospech obzalované. Zmateéni stiznosti obou obzalova-
nych byly proto jako neodivodneéné zavrzeny.

Cis. 2298.

Kontrolor okresni nemocenské pokladny jest vrchnostenskou osobou
ve smyslu §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. unora 1926, Zm I 801,25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 15, fijna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejncho nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnyni
zfizenim a opatfenim podle §u 312 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Po viené strance (¢is. 9 a) § 281 tr. F.) namitd zmate¢ni stiznost, ze
nalézaci soud nespravné¢ podradil ¢in obzalovaného pod ustanoveni
§§0 81 a 312 tr. zak. proto, Ze pry kontrolor okresni nemocenské po-
kladny neni ufedni osobou ve smyslu §u 68 tr. zak., dale z té priciny,
ze pry nebylo prokazano, ze si obzalovany byl veédom, Ze jde o osobu,
vykonavajici prace vladni, ani ze obzalovany pouzil nasili v amyslu, by
zmafil  sluzebni vykon V-iv. AvSak zmatecni stiznost neni v prvém
smeru oduvodnéna, v ostatnich neni provedena po zakonu. Okresni ne-
mocenské pokladny jsou dstavem vefejného prava; prace jim prika-
zan¢ dluzno pokladati bez jakc¢hokoliv omezeni za zalezitosti vladni ve
smyslu §u 101 tr. zak., jejich organtim, prace ty vykonavajicim, pfi-
slusi ochrana podle §u 68 tr. zak. To vyplyva nejen z tivahy, Ze zakon
0 nemocenském pojisténi délnictva z 30. bfezna 1888, ¢is. 33 . zal.
jako souCastka socidlniho zakonodarstvi dcélnického vzesel piimo ze
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statni péce o zajisténi dclnictva v piipadc ()ncmocnéxvl’i, a ze zafi.zeni
okresnich nemocenskych pokladen bylo postaveno  primo pod vliv a
dohled vlady, nybrz svedei o tom i cela fada ustanovent zakona, z mghz
je patrna vefejnopravni povaha okresnich nemocenskych .pokladen; ’la%<
stanovi § 1 povinné pojisteni délnika pro pfipad nemoci; podle’ §u 12
ma zemsky politicky tfad podstatny vliv na zfizeni ncnmcensk‘ych po-
kladen, na ustanoveni jejich obvodi, jakoz i jejich Cinnost; v §u 14 je
zemskeému  politickému  Gfadu  vyhrazeno schvaleni stanov pokladny;
podle §u 19 jsou okresni nemocenské pokladny podrobeny statnimu
dohledu politickych dfadi prve stolice, podle §u 20 muze za predpokladi
tam uvedenych nahrazena byti sprava okresnich nemocenskych pokla-
den statnimi organy; trestati pfestupky zakona, v §§ech 67 a 68 blize
naznacené, prisludi politickym ufadiim (§8y 69 a 70); § 73 zavazuje tcz
obce, by spolupiisobily pfi provadéni zakona a tak dale. Nelze proto
pochybovati, Zz¢ kontrolor okresni nemocenské pokiadny fjan V., jehoz
tikolem bylo podle zvlastni instrukce o tom vydané, by nav§tévoval ne-
mocn¢ €Eleny, zjistoval, zda dodrzuji nemocensky fad a nafizeni I¢ka-
fovo a shledany stav zapisoval do kontrolniho listku, jest osobou vrchno-
stenskou, pozivajici zvlastni zakonné ochrany podle §u 68 tr. zak.; po-
ncvadz vsak tyto ukony nalezeji do oboru praci, okresnim nemocen-
skym pokladnam ptikazanym, dluzno je pokladati za zalezitosti viadai.

Ve sméru subjektivnim zjistil prvni soud, Ze¢ obzalovany znal Jana
V-a jako kontrolora okresni nemocenské pokladny a ze vedel, Ze piisel
k nemu kontrolovat, kdyz zadal, by mu odevzdal kontroini listek. Popi-
ra-li zmate¢ni stiznost toto védomi obzalovaného v rozsudku formaln¢
bezvadne  zjisténé, neprovadi tim hmotncpravni zmatek po zakonu;
chce-li v8ak svou namitkou fici, Zze obzalovany nevcdel, Ze kontrolor
okresni nemocenske pokladny jest vrchnostenskou osobou ve smyslu
§u 68 (r. zak., poukazuje na pravni omyl, ktery ho neomlouva (§ 3
tr. zak.).

Cis. 2299.

Rozsudecny vyrok ma poskytovati presay prehled ¢inii, z nichZ jest
obzalovany vinén (§ 260 tr. .), kdeZto rozhodovaci divody (§ 270 tr. i.)
maji doliciti opravnénost toho, co si vyrok uklada za dikazni dkol.

V rozsudecném vyroku neni mista pro zjistovaci ¢innost a v diivo-
dech schazejici skutkova zjisténi (§ 281 ¢is. 5 tr. £.) nelze dopliiovati
z vyroku.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1926, Zm 1 817/25.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 26. Fijna 1925, jimz byla sttzovatelka uznana vinnou zlo&inew
vergného nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym zii-
zenim a opatienim podle §u 312 tr. zak., pokud napadla vyrok, jim?
b'y]a st¢zovatelka uznana vinnou piestupkem §u 312 tr. zak. Vyhovdl
ii vSak, pokud Celila proti vyroku, jimz byla stézovatelka uznana vinnou



