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pis § 199 lit. ¢) tr. zak. pek pies sveé neosobni znéni neni vyiimkou. Jet
jei vykladati ve spojeni s § 197 tr. zdk., na n¢jz § 199 sam v odstavci uvod-
nim poukazuie a jenz ¢ini zodpoveédnym za Istiva predstirani nebo vyuziti
omvlu ke skodé cizi toho, kdo se jich dopousti. Byl by tedy obzalovany
ien tehda za ostatnich podminek 88 197 a 199 lit. ¢) tr. zak. trestnym, po-
uzival-li sam ¢i dal-li védome pouzivati zfalSované vihy ku vazeni zbozi
na Skodu kupuiicich. Ze snad zisk z vazeni osobami iinvmi plynul do imeéni
obzalovaného, nemohlo by saimo o sob¢ zakladati icho vinu dle 8§ 197,
199 lit. ¢), nvbrz mohlo by poimov¢ prichdzeti v tvahn ien za podminek
§ 5 posl. odst. tr. zak., nikoliv vSak v pripad¢ piritomném, nebyvsi zale-
vano jakozto ¢in odpovidajici této forme viny. Dan ie t¢7 duvod zmatec-
nosti dle § 281 ¢ 11 tr. . § 475 odst. 2 tr. ¥. dovoluie soudu sborovému
zrusiti rozsudek soudu okresniho a dati podnét k zahdjeni ziakonncého fi-
zeni ien k navrhu statmiho zdstupce. Toho v pripad¢ pritomném nebylo.
Dle protokolu o odvolacim liceni pred kraiskym soudem ze dne 27. biez-
na 1618 navrhoval vereiny obzalobce potvrzeni rozsudku prvcého soudu,
iim7 obzalovany byl odscuzen pro tyz ¢in, ktery byl predmétem obza-
foby. predbézncho tizeni, liceni a rozsudku v pripadeé pritomném, pro
prestupek podvodu dle § 461 tr. zak. Nemelo tedy byti rozhodovino ve
smyslu § 475 odst. 2 tr. 7. Nez stalo-li se tak —— a se stanoviska zmatec-
nich divodu § 281 tr. ¥. neda se tomu odpomoci — nesmél dle zasady vy-
slovené v § 293 odst. 3, kde citovan ie druhy odstavec § 290 tr. f., byti
proti obzalovanému vysloven trest prisncéisi, nezli byl vynesen zruSenyvm
rozsudkem soudu okresniho, kterv odsoudil obzalovan¢ho do viézeni na
24 hodin, kdyZté rozsudek ten nebyl zruSen k ndvrhu vereiného obza-
lobce, nybrz stal se predmeétem fizeni odvolaciho jen k opravnému pro-
stiedku  obzalovanc¢ho  Vyslovenych tuto pravnich ndahledn bude soudu
nal¢zacimu dbati pii opcétném rozhodevani (§ 293 odst. 2 tr. T.).

Cis. 13.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 ¥. z.). — Jak
posuzovati primérenost cen u vyrobkii drobnych zemédeélskych podnika?
— Vysokymi cenami trznimi nelze o sobé premrsténost ceny ospra-
vediniti.

(Rozh. ze dne 22, (nora 1919, Kr127/18.)

Neivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku kraiskc¢ho jako nalézaciho soudu
v Plzni, iim7 byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem predrazoviani dic
§ 20 ¢is. 1 cis. nar. ze dne 24, biezna 1917 ¢is. 131 1. 7

Duvody:

Soud nalézaci priznava obZalovanému cenu 32 K 50 h za 1 ke 7ive
vahy selat, jim prodanych, a dochdzi tak k odsouzeni obZalovancho, jen7
prodal selata primérné po 43 K 22 h za 1 kg 7Zive vahy. Soud vychazi
pii tom z posudku znalcen, ktefi uznali ceny, ob7alovanym poZadovanc,
za velice vvhnané a, vzavSe zietel k risiku pfi chovi selat, uznali 32 K



16

50 h za 1 kg zive vahy za cenu primcérenou. Obzalovany obraci s¢ ve zma-
te¢ni stiznosti proti rozsudku predevsim ve sméru subjektivnim tvrde, Ze
nebylo v dobé ¢inu tfedné stanoveno, za jakou cenu maii byti prodivina
selata k chovu, ze¢ tedy byl nucen poptavati se po prodeini cené tako-
vvch selat a Ze, zvédév, ze béznd trhova cena Cini 1200 az 1320 K za
I par selat, nemél v amyslu pozadovati cenu premrsténou, kdyZz pozadal
ien 3500 K za 3 pary selat, tudiz méne, nez cCinila nejmensi bézZnd cena
trhova. Z t¢hoz divodu neni pry tu skutkové podstaty dle § 20 cis. naf.
ani po strance objektivni. StiZznost zmatec¢ni je naprosto bezdivodna.
Dluzno predeslati, Ze dle obecné uznavané nauky a stalé praxe pro vy-
setfeni otazky, byla-li cena v tom kterém pripad¢ za pfedmét obecné spo-
treby pozadovana zjevné premrsténou, vychizeti dluzno od ndkladi na-
byvacich resp. vyrobnich, k nimz slusi pak pricisti pomérnou c¢ast na-
kladi na rezii. Soucet téchto ¢astek smi byti bez kolise se zakonem zvy-
Sen ien o zisk slusny, t. i. hospodarsky oduvodnény. Co nad to jc, zna-
menalo by zisk nadmeérny a umysiné jeho dosahovani, byl-li by takovym
zieimé, za vyuziti mimofadnych pomértt zpusebenych valkou predsta-
vije skutkovou podstatu stihanou zakazem § 20 cit. naf. Pfi produkci ze-
medélské, zvlasté v podnicich drobngch, ez nebilancuii a nepracuii na
podklad¢ presného vyactovani nakladit vyrobnich, setkdva se arcif pies-
né stanoveni nakladi téch a ostatnich podkladit pro uréeni primérenych
cen za vyrobky zemédelské s jistymi obtizemi. Pres to nelze se ani zde
uchyliti od zasady vytcené a mozno jen pro praxi pripustiti jistou modifi-
kaci methody zjiSfovaci v tom smyslu, Ze za zaklad brati mozno ceny
mirove, v nichZz hospodari dochdzeli tnhrady veskerych slozek, zc kte-
rvch sklddala se cena, kterou za miru musili poZzadovati, by hospodafenti
se iim vyplacelo, nacez pak dbati dluzno dle moznosti cCiselnc¢ho. jinak
aspon priblizného ziisténi, o€, resp. v jakém poméru iednotlivé ony po-
lozky passivni dosly za valky svého zvySeni. Takto-li se postupuic i v pfi-
pad¢ pritomném, staci k ospravedInéni rozsudku narikanc¢ho zplna icho
zjisténi, Z¢ obzalovany dobre si byl védom. Ze v roce 1917 prodavan byl
par takovych podsvincat, jaka on prodal, po 140 K a 7z¢ obZalovany nebyl
s to, aby vyS&i pozadované jim ceny 1200 K za par selat ospravedinil svy-
mi od t¢ doby zvySenymi vyrobnimi naklady. Pravem v tomto bod¢ po-
nkazuie rozsudek k tomu, Ze neidrazsi dnes polozka v rozpoctu hospo-
darové, mzda a vyziva cCeledi, v tomto pripad¢ vibee odpadd; pozado-
val-li tedy obzZalovany, fidé se béznymi cenami trznimi, za 1 par sclat,
iakd stala v roce 1917 140 K, v roce 1918 skoro devétkrate tolik, ie hospo-
darska neodtivodneénost zisku z této prodeini ceny plynouciho a tim pfe-
mrsténost poZzadované ceny tak zreima, 7Z¢ netieba o tom ztriceti slov.
Ponevadz pak obzalovany dle zjisténi rozsudku byl si pfemrsténosti po-
7zadovan¢ ceny védom a stanovil ii, by vyuzitkoval mimoradnych pomérn
vilkou vyvolanych, je zmatecni stiznost v kazdém sméru bezduvodna.
Jen pro tplnost pravniho obrazu budiz tedy jesté poukazino k tomu, Ze,
iak shora jiZz dovozeno, ceny na trhu bézné pro otazku opriavnénosti ceny
v tom kterém pripadé pozadovan¢ zhola isou bez vyznamu a 7Ze tedy také
po strance subiektivni bylo lhosteino, nehledal-li snad obZalovany zisku
nadmérné¢ho, nybrz ien se fidil cenami obecné pozadovanymi; bylf by
tim uplatiiovan ien omyl pravni, iakym dle § 3 tr. zak. nikdo nemize se
hagiti.



