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Aby bylo pfipraveno provedeni &l. 203 mir. smlouvy St. Germain-
ské resp. ¢l. 186 mirové smlouvy trianonské, byla podle zak. z 18.
bfezna 1921 €. 124 Sb. vlada republiky &sl. zmocnéna, aby zjistila titry
pfedvéleéného dluhu byv. statu rak., uh. a rak.-uh., a aby za tim -
Celem nafidila sloZeni do ufedni uschovy.

Na zakladé tohoto zak. bylo nafizenim z 25. zafi 1921 & 355 Sb.
ustanoveno (§ 1, odst 1 b), Ze maji byti zjiStény a seznamenany také
ony renty pfedvale&ného statniho dluhu uherského, uvedené v § 3 toho-
to naf., které jako majetek ¢sl. pfisluSnikii jsou mimo tzemi Csl. repu-
bliky; dale v § 2, Ze dluhopisy ty maji byti sloZeny do tfedni uschovy
do 8 dnil po jich ptevozu do Csl. republiky.

Tato ustanoveni zakladaji pro vlastniky doty¢nych dluhopisi nejen
povinnosti, nybrZ i pravni narok, aby renty, ohledné nichZ jsou pro pre-
vzeti do ufedni uschovy splnény vSecky podminky, byly do ufedni
uschovy pfevzaty, nebot toto odevzdani a pfevzeti do tfedni uschovy
nafizeno bylo jako preparatorni akt pro rozhodnuti o prevzeti pied-
vale¢ného statniho dluhu, resp. o vyplaté tdroki.

St-1 vyhovél povinnosti jemu uloZené cit. vl. naf. co do sepsani
téchto rent; aby pak mohl splniti dal$i podminku, t. j. renty ty také
do ufedni uschovy odevzdati, Zzadal o povoleni dovozu jich z Madar-
ska, ponévadz se domnival, Ze k dovozu cennych papirti z Mad’arska
jest zapotiebi dovozniho povoleni ve smyslu § 2 naf. z 5. srpna 1919
¢. 464 Sb. Av3ak toto ustanoveni nemohlo se vztahovati na tyto renty,
jezto byly majetkem Csl. pfisluSnikil statnich podle pfihlaSky k soupisu;
ostatné také bylo naf. toto jiz pfed podanim st-lovy zadosti zruSeno na-
fizenim z 22. zafi 1922, &. 276 Sb. Jestlize tedy Zal. ufad pfes to, za-
mitaje st-lovu Zadost o povoleni k dovozu téchto rent, vyfidil podani
to takovym zpiisobem, Ze tim st-le nutné musil uvésti v omyl resp. utvr-
diti v jeho omylu, Ze renty ty dovésti sem nesmi, musil nss ke stiZnosti
této uznati, Ze naf. rozhodnuti, jak bylo vydano, upfelo st-li volnost
dovozu zminénych rent bez zakonného podkladu, a bylo je proto zruSiti
podle § 7. zak. o ss.
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Administrativni fizeni: O predpokladech rei judicatae
v fizeni spravnim.

(Nalez ze dne 10. fijna 1924 & 17.374.)

V € c: Ludevit P. ve Vel. S. proti ministerstvu vnitra o zapocitani
sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

‘Diavody: St-l byl dekretem min. vnitra ze 7. kvétna 1921 jme-
novan prozatimné ve stavu notafii do IX. hodn. tfidy 1. stupné s pod-
minkou, Ze do roka prokaZe znalost statniho jazyka. Dne 21. finora
1922 zazadal st-1 u min. pro Slovensko o propo€itani sluzebniho &asu
podle zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb., kterdzto Zadost byla dne 24.
bfezna 1923 pfedloZena min. vnitra spolu s navrhem na jmenovani st-le
definitivnim. Dekretem min. vnitra z 1. srpna 1923 byl pak st-1 jme-
novan definitivne do IX. hodn. t¥idy ve stavu obecnich a okolnich notafi
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na Slovensku s ucinnosti od 31. Cervence 1923 a zapoltena mu byla
soucasné se zfietelem na jeho vojenskou sluzbu jakoz i drivéjsi sluzbu
civilni ve smyslu §§ 3 a 4 vl. naf. z 30. kvétna 1922 ¢. 165 Sb., pokud
se tyCe § 51 sluz. pragmatiky, ke dni jeho definitvniho jmenovani doba
6 rokil pro dalSi ¢asovy postup v IX. hodn. tfidé ufednické skupiny C.
Zaroven- bylo podotknuto, Ze se tim stava jakékoliv dalSi opatieni ve
smyslu zak. & 222/20 bezpfedmétnym. Intimat tohoto vynosu byl st-li
doruen dne 9. fijna 1923. Zadosti ze 6. listopadu 1923 domahal se
st-1, aby mu byla jeho sluZebni doba propoctena plné a to od roku 1897
nazakladé jehopfihlaSkyzedne 21. dnora 1922 k pro-
vedeni zak. & 222/1920. Zadost tato byla zamitnuta vynosem min.
vnitra z 24. ledna 1924 s poukazem na vyn. z 1. srpna 1923.

Proti tomuto vynosu z 24. ledna 1924 broji stiZznost, tvrdic, Ze Zal.
ufad vychazi z nespravného stanoviska, pokladaje otazku ptedeslych
sluZebnich let st-lovych za vyfeSenu pravoplatné vyn. z 1. srpna 1923.

Nebot tim, Ze min. vnitra pfi jmenovani zapoditalo zaroven z tfedni
moci pfedeslou sluzebni dobu st-lovu, nestala se otdzka zapocitani res
judicata a tato okoliiost nemfiZze zabraniti, aby se domahal dalSiho za-
pocitani, na které ma narok. Otazka zapocitani miiZe se jen tehdy po--
vaZovati za feSenu, kdyZ min. vnitra takové zapocitdni, na které ma
narok, odepfe vyslovné a nikoliv vSeobecnd. — -~

Rozhoduje o této stiznosti, uvazoval nss takto: — —

O véci jiz rozhodnuté Ize mluviti jen tehdy, je-li tu v obou pfipa-
dech taZ rozepfe mezi tymiZ stranami. Ze tu jde o tytéz strany, je mimo
spor. I zbyva jen uvaziti, zda je tu identita feSenych otazek i nikoliv
(srovnej nal. Boh. 1073 adm.).

St-1 namita, Ze zal. ufad zapocital mu pfi jmenovani pfedeSlou slu-
Zebni dobu z moci ufedni a tedy nikoliv na jeho Zddost. Namitka ta neni
spravna, nebot st-1 se Zadosti z 21. Ginora 1922 domdhal propod¢itani
ve smyslu zak. ¢. 222/1920, pfipojiv zaroven pfisluSnou piihlasku, tak
ze pokladem zapo¢itani ve smyslu vynosu z 1. srpna 1923 byla vlastni
zadost st-lova, dle niz zadal za zapodlitani veskeré sluzebni dobu od
roku 1897. Podkladem pak napadeného rozhodnuti z 24. ledna 1924
bvla Zadost st-lova ze 6. listopadu 1923, ktera obsahuje stejny petit,
totiz zapocitani veSkeré sluZebni doby od roku 1897.

Z doslovu vynosu z 1. srpna 1923, Ze provedenym zapocitanim sta-
va se jakékoliv dalsi opatfeni ve smyslu zak. ¢. 222/1920 bezpfedmét-
nym, plyne, Ze Zal. ufad nevyhovél Zadosti st-lové, aby mu byla za-
poltena jeho sluzebni doba od roku 1897. Na véci nic neméni okolnost,
ze se tak nestalo zvlastnim samostatnym rozhodnutim, nybrz toliko pfi
pfilezitosti definitivniho jmenovani.

Je tedy vidno, Ze tu jde skuteCn€ o identitu véci a Ze jest tu tudiz
res judicata. Slugelo tedy stiznost v tom sméru zamitnouti jako bez-

divodnou. — —
C. 4009.

Rizeni pfed nss-em: Strana ma narok na pfiznani odkladné-
ho ni¢inku podle § 17 zdk. o ss jen tehdy, jsou-li o b & podminky tam
uvedené spinény.

(Nalez ze dne 10. fijna 1924 ¢&. 17.410.)



