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jehoz se zal. urad jedineé dovoiava, nebot skuteCnosti, které by byly
zjiStény provedenim onéch sviédeckych dukazii, mohly by byti snad
cennym priivodnim materidlem pro podani posudku znaleckého.

V tomto bodé tipi tedy naf. rozhodnuti takovou netiplnosti, kterou
nutno kvalifikovati jako podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6 zakona
0 SS.

Kvyroktimad]IV.a VL

Rozhodnuti o nahradé¢ naklada fizeni, jak ufadu podle § 127 vlad.
naf. & 8/1928 Sb., tak i odpirci podle § 128 téhoz vlad. naf., jsou za-
visla na kone¢ném vysledku meritorniho rozhodnuti sporu, resp. na vy-
roku o viné¢ zucastnéné strany pfestupkem vod. zakona. ZruSenim meri-
torniho vyroku naf. rozhodnuti, uvedeného sub II., tento nutny podklad,
na némz Zzal. afad zaloZil sv¢ dtratové vyroky, byl vSak odstranén.
Z této situace vyplyva diisledné nutnost zruSiti pro vadnost fizeni také
utratové vyroky, pokud jsou stiznosti napadeny, nebof pro jejich vécné
pfezkoumani chybi nezbytny zaklad.

C. 12.546.

Pojistfovaci pravo. —Rizeni spravni: l. Rozhodnuti
zem. afadu vydané o opravném prostfedku proti vyméru zem. dra-
dovny pro délnické pojiSténi v Bratislavé podie § 157 zak. ¢l. XIX:1907
ve znéni vlad. naf. ¢. 199/1922 Sb. je konecéné. — Il. * Ministerstvo so-
cialni péte miize u vykonu dohlédaciho prava daného mu § 175 zak.
¢l. XIX:1907, pozménénym § 30 vl. naf. ¢. 199/1922 Sb., rozhodnuti
nebo opatreni zemské afadovny pro pojistovani délniki na Slovensku
v Bratislavé ve véci drazového pojisténi zruSiti, nemiiZze je vSak nahra-
diti vlastnim vécnym rozhodnutim.

(Nalez ze 7. fijna 1936 ¢. 15.226/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.637/33.

V ¢ c: Arnost L. v Bystfici pod Hostynem proti rozh. min. soc. péce
z 30. Cervna 1932 o urazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikana rozhodnuti se zruSuji pro ne-
zakonnost.

Divody: Zem. afadovna pro délnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé vymérem z 13. dubna 1936 uznala st-liiv podnik ssklad a
nakladani dfeva v Lozorné a Stupavé« za povinny tiraz. pojisténim podle
§ 3 zak. ¢l. XIX:1907 a zafadila jej od 1. bfezna 1923 do 30. ¢ervna
1925 pod titul ¢. 397 a) »kaceni a doprava dfeva ve spojeni se skladem
dfeva«, do nebezpecenské tfidy XII a procenta 80.

Zem. utrad v Bratislavé vymérem z 15. listopadu 1928 zamitl namitky
st-lovy a uvedeny zafazovaci vymér potvrdil. Pfipojil pou€eni pfipouste-
jici dalsi odvolani k min. soc. péce.

St-1 se odvolal; béhem odvolaciho fizeni vydala zem. ufadovna pro
délnické pojisténi novy zafazovaci vymér z 3. kvétna 1930, jimZ uznala
st-litv podnik »sklad dfeva« za povinny trazovym poji§ténim a zafadila
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iej od 1. bfezna 1923 do 30. Cervna 1925 pod titul & 38, do nebezpe-
¢ensk¢ tridy IX, a nebezpelenského procenta 48. Vydani tohoto vymeéru
oznamila zem. ufadovna zem. ufadu v Bratislavé a dodala, Ze vydanim
tohoto zafazovaciho vyméru omezila se platnost piivodniho vyméru
z 13. dubna 1926 jen na lesni manipulaci v Paj$tuné.

I z tohoto zafazovaciho vyméru se st-l1 odvolal, odvolani tomu v3ak
zem. ufad v Bratislavé vymérem z 21. listopadu 1930 nevyhovél. I proti
tomuto rozhodnuti zem. ufadu, jeZ obsahovalo rovnéz pouleni pfipousté-
jici odvolani k min. soc. péle, se st-] odvolal.

Min. soc. péfe rozhodnutim z 30. Cervna 1932 ¢ 3973/IV/1/32 na
odvolani st-lovo z rozhodnuti zem. Gfadu z 15. listopadu 1928 toto roz-
hodnuti a jemu za zaklad slouZici zafazovaci vymér z moci ufedni
pozménilo v tom sméru, Ze jeho platnost omezuje na podnik »lesni ma-
nipulaceg, s odiivodnénim, Ze pojistna povinnost podniku »sklad dreva
v Lozorné« byla prohlaSena zvlastnim zafazovacim vymenem vydanym
3. kvétna 1930, konanym Setfenim pak by]o zjisténo, ze 8lo o kaceni dfeva
v men§im rozsahu, a v disledku toho zafazeni pfedmétného podniku do
80. procenta nebezpeéenského, tudiz o 7 jednotek pod stied, je pfimé-
renym. Jinak min. odvolani proti shora citovanému rozhodnuti nevy-
hovélo z diivodii tam uvedenych a dodalo, Ze k namitce, Ze odvolatel ne-
provozoval kaceni dfeva, nemohl byti vzat zfetel, jeZto namitka ta neni
ni¢im doloZena, ba vyvracena doznanim odvolatele ucinénym v jeho
vlastni pfihlaSce a Setfenim Zivnostenského inspektora.

Dale vydalo min. soc. péfe rozhodnuti z 30. Cervna 1932 & 1454/
IV/1/32, jimZz nevyhovélo odvoléni st-lovu z rozhodnuti zem. dfadu z 21.
listopadu 1930 v podstaté z diivodd tohoto rozhodnuti.

Obé¢ tato rozhodnuti min. soc. péfe napada Arnost L. stiznostmi u to-
hoto soudu.

Po podani stiZnosti na toto rozhodnuti oznamilo Zal. min., ze je vzalo
zpét. St-1, byv podle § 44 zdkona o ss vyzvan, aby prohlasil, zda v di-
sledku toho poklada stiznosti za bezpfedmé&tné, setrval na nich, nepokla-
daje se prostym zpétvzetim naf. rozhodnuti za uspokojena. Vzhledem
k tomu musil nss o stiznostech rozhodovati. Uvazuje pak o nich musil
nss predevSim z povinnosti tfedni si vyfeSiti otazku, zda Zal. min. bylo
po zakonu pfisluSno vydati naf. rozhodnuti.

Rozhodnuti ta obsahuji instan&ni vyfizeni odvolani, jez podal st-|
z vyméru zem. Gfadu v Bratislavé z 15. listopadu 1928 a z 21. listo-
padu 1930, jimiz byly zamitnuty jeho namitky proti zafazovacim vymeé-
rum zem. tfadovny pro délnické pojisténi v Bratislavé, rozhodl tedy
jako afad odvolaci podle § 157 zdak. ¢l. XIX:1907, ve znéni vlad. naf.
5. 199/1922 Sb., a to jiz za ucinnosti zadkona o organisaci politické
spravy &. 125/1927 Sb. Nss, opiraje se o usneseni svého administrativ-
niho plena z 22. kvétna 1933, vyslovil a podrobne odiivodnil jiz v na-
lezu ze 17. ¢ervna 1933 Boh. A 10. 637/1933 pravni nazor, Ze rozhodnuti
zem. ufadu vydané o opravném prostiedku proti vyméru zem. ifadovny-
pro délnické pojisténi v Bratislavé podle § 175 zék. ¢l. XIX:1907 ve znéni
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vlad. naf. ¢. 199/1922 Sb. je podle ¢l. 8 odst. 2 zakona o organisaci po-
litické spravy ¢&. 125/1927 Sb. koneCné. Na tomto ridzoru trva nss
i v tomto pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. fadu na odiivodnéni
v citovaném nélezu obsaZené. Podle toho nebylo min. soc. pée pfi-
slu$né, aby v téchto sporech, v nichZ rozhodnuti zem. ufadu byla vydana
jiz za platnosti cit. organisatniho zdkona, rozhodlo o odvolanich, po-
danych z téchto rozhodnuti. JestliZe tak ucinilo pfece, misto aby od-
volani odmitlo jako nepfipustnd a ucinilo jen z moci tfedni opatfeni,
aby v rozhodnutich téch bylo dédno spravné pravni pouleni, Ze jsou ko-
ne¢na, octlo se svym postupem v rozporu s platnym pravnim fadem
osobivsi si kompetenci, jeZ mu po zdkonu nepfislusi.

Naf. rozhodnuti &. 3973/1V/1-1932 obsahuje kromé& instan&niho vy-
fizeni odvolani jesté vyrok, jimZ min. soc. péfe rozhodnuti zem. tfadu,
resp. jim potvrzeny zafazovaci vymér zemské hfadovny pro délnické
pojisténi z 13. dubna 1926 z moci afedni pozméiiuje. Jde tu tedy
o zakrok moci dozoru.

Rozsah dozorfi moci min. soc. péfe ve vécech uraz. pojisténi na
Slovensku jest upraven § 175 zak. ¢l. XIX:1907, pozménénym § 30
vlad. naf. & 199/1922 Sb., podle néhoZ miize min. soc. péfe kazdé
rozhodnuti nebo opatieni zemské ufadovny pro déinické pojiSténi
na Slovensku v Bratislavé, které je v rozporu se zdkonem nebo s plat-
nymi pfedpisy a nafizenimi nebo s acelem a urenim této pojisfovny
z moci ufedni zrusiti, a je-li toho tfeba, aby se zabezpelilo
provadéni zdkona nebo platnych pfedpisii, jakoZ aby se napomahalo
zdjmiim, GCelu a urleni této pojistfovny, a7z do pfiméfeného
opatfeni pfisluSnych samosprdvnych organi ve
vlastnim oboru piisobnosti zaiiditi, ¢eho tfeba. Podle tohoto predpisu
dozorCi pravomoc min. soc. péfe vylerpava se zruSenim, tedy potla-
Cenim, kasaci nezdkonného nebo neilelného aktu pojistovny, a mize
min. soc. péfe nad to uliniti prozatimni opatfeni az do pfiméfeného
opatfeni pojiStovny samé.

Cit. vyrok min. soc. péfe podle svého znéni a smyslu zarazovaci
vymér zem. Gifadovny z 13. dubna 1926, vyslovujici pojistnou povinnost
podniku: »stindni, sklad a nakladani dfeva v Lozorné¢ a okoli« podie
titulu 397 a), nebezpelenské tridy XII a nebezpelenského procenta 80
pozménil tak, Ze obmezil jeho platnost na podnik »lesni manipulace
v Pajstuné« a vylouciv sklad dfeva v Lozorné, ponechal pro zbyvajici
podnik dalsi ustanoveni zafazovaciho vyméru v platnosti. Timto ex offo
zakrokem prekrodil v8ak Zal. uifad podle nazoru nss meze dozoréi pravo-
moci, dané mu citovanym § 175, jeZto se necbmezil na kasaci zafrazo-
vaciho vyméru, nybrZ vymér ten pozménil, dal mu novy a odchylny
obsah tim, Ze obmezil pojistnou povinnost tirazovou na dilec ptivodné
zafazeného podniku a Ze rozhodl téZ o zafazeni tohoto dilce pod titul,
nebezpelenskou tfidu a nebezpelenské procento. Nejde tedy o vyrok
kasatorni, nybrz o rozhodnuti vécné. Ze by rozhodnutim timto byl minil
zabezpediti provadéni zakona atd., jak pfipousti cit. § 175, aZ do pfi-
méfeného opatieni pfislusnych samospravnych organiu, toho Zal. thfad

Bohustlav-Dusil, Nalezy spravnif XVIIL 45



— C. 12,547 a 12.548 —
706

nefekl a z obsahu rozhodnuti nikterak neplyne, jezto se jevi byti defi-
nitivni a kone¢nou upravou sporného pollstneho poméru.

Pravem tedy stiZnost této Casti naf. rozhodnuti vytyka nezdkonnost
z divodu, ze mél byti vydan novy zafazovaci vymér, kdyz se ufady
dommvaly, ze byl v Pajstuné néjaky poji§téni podrobeny podnik st-ldv.

C. 12.547.

Samosprava obecni, okresni a zemska: Gen. fin.
feditelstvi v Bratislavé neni pfislus$no rozhodovati o odvolani podaném
proti pfedpisu samospravnych pfirazek k CinZovni dani.

(Néalez z 8. fijna 1936 &. 17.322/34.)

Véc: Vilma R. ve Wood Ridge-New Jersey proti rozh. gen. fin.
feditelstvi v Bratislavé z 10. inora 1934 o samospravnych pfirazkach
k dani ¢inZovni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani, které st-lka
podala proti pfedpisu samospravnych pfirdZek k dani €inZovni z jejiho
domu ¢&p. 3155-56 v KoSicich na rok 1932.

Rozhoduje o této stiznosti, musil se soud nejdfive z moci tfedni za-
byvati otdzkou, zda naf. rozhodnuti bylo vydano afadem k tomu pfi-
sluSnym.

V daném pfipadé je spor o to, zdali mohly st-lce byti pfedepsany
samospravné prirazky k dani CinZovni na rok 1932. VySe dafiového za-
kladu pro vypolet téchto pfiraZzek nebyla predmétem rozhodovani Zal.
afadu. Podle odst. 1 § 5 zdkona &. 77/1927 Sb. déje se vypocet, pfedpis
a vybirani obecnich prirazek — mimo pfirazky k dani pozemkové —
Ciniteli, ktefi jsou poveéfeni vybiranim pfisludnych statnich dani. O od-
volani rozhodu]e pak podle odst. 4 s kone&nou platnosti fin. afad I. sto-
lice. Ustanoveni posléze uvedené plati podle odst. 2 § 40, resp. § 77
zakona &. 125/1927 Sb. i pro pfirazky zemské a okresni.

Zal. gen. fin. feditelstvi nebylo tedy v daném pfipad€ viibec ufadem,
ktery by mohl rozhodovati o tom, zdali strana byla povinna platiti samo-
spravné pfirazky. Je tedy jeho rozhodnuti stiZeno podstatnou vadou,
pro kterou je bylo zrusiti podle § 6 zédkona o ss, aniz se soud mohl za-
byvati ostatnimi namitkami stiZnosti, brojicimi v&cné proti vyroku ob-
sazenému v naf. rozhodnuti.

C. 12.548.

Zivnostenské pravo: L * Vyrobce cementového zbozi je
opravnén pomniky jim vyrobené opatfovati napisy a ozdobami. — II. Ne-
urGité oznaceni pfedmétu Zivnosti v Zivnostenském listu opraviuje do-
zoréi afad ke zruSeni tohoto Zivnostenského listu podle § 146 odst. 4
Zivn, fadu.

(Nalez z 8. fijna 1936 &. 14.640/36.)



