— Cis. 6094 —
939

kterych ze smcria tam vytlenych za potrebné i s hlediska, které dle
toho, co vylozeno, pfichazi zde v tvahu, t. j. co do otazky, zda nastala
smluvend podminka vypovédi, po pfipadé co do otazky dalsi, zda Za-
lovana dodavanim vadné¢ho zbozi zpusobila Zalobci Skodu i za trvani
smluvniho poméru, pokud se tyce, zda odvolaci soud, mél-li snad i v té
pfi¢in¢é n¢jaké pochybnosti, byl by i z toho divodu zrusil rozsudek soudu
prvé stolice a nafidil doplnéni v prvni stolici, nebo snad podle §u 496
odstavec druhy c. f. s. sdm provedl doplnéni, které se mu po pfipadé
zddlo byti potfebnym. Proto nezbyva, neZ aby i tentokrat bylo zruSeno
usneseni odvolaciho soudu a jemu bylo uloZeno, by dbaje pravniho na-
zoru, vysloven¢ho soudem dovolacim, znova rozhodl o odvolani strany
zalované, pfi ¢emZ bude na ném, aby uvaZil, zda se nedoporuluje na-
fizeni nového liCeni odvolaciho, by stranam byla poskytnuta moZnost,
aby hledice k pravnimu nazoru dovolaciho soudu, ktery také pro né
jest vizici, zaujaly stanovisko k véci, a vytycily sporné¢ body, zavainé
jesté pro rizeni odvolaci. Kdyby snad soud odvolaci i nyni pokladal za
nezbytné dopln¢ni dosavadniho fizeni po strance skutkové, a jen
z toho diivodu, nevyslovuje ndazor pravni, by znova odkézal
véc do stolice prvé, bude mu bedlivé uvaziti, zda se nelze obejiti bez
vyhrady pravni moci zruSovaciho usneseni, ktera jest na mist¢ hlavné
tehdy, kdyZ ma byti ponechano dovolacimu soudu, aby promluvil po-
sledni slovo ve sporné a pochybné otazce pravni, kdezto pfezknm.véci
po strance skutkové a tudiZ i feSeni otazky, zda jest tfeba doplnéni pod-
kladu skutkového, zpravidla nespada v obor plisobnosti nejvyssiho
soudu.

Cis. 6094.

Opatrovnicky soud miize i mimo pfipady, v nichZ jest mu to podle
§u 254 ob¢. zak. uloZeno za povinnost, zbaviti opatrovnika afadu. Do
postupu jeho Ize si sice stezovatn, byl-li vSak schvalen rekursnim soudem,
nelze z toho vyvozovati zfejmou nezakonnost. \

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1926, R I 435/26.)

Opatrovnicky soud zbavil Dr. D-a opatrovnictvi, jezto ne-
podal odvolani proti rozsudku o neplatnost opatrovancova: manZzelstvi,
aé rozsudek byl opatrovanci nepfiznivym, a ustanovil opatrovnikem Dr.

L-a. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu Dra D-a.

Divody:

Stézovatel jest si toho védom, Ze v nespornych zdleZitostech lze si
do potvrzujiciho usneseni rekursniho soudu podle §u 16 nesp. fiz. ze dne
9. srpna 1854, ¢&is. 208 . zak. stéZovati jenom pro zfejmou nezakonnost,
ziejmy rozpor se spisy nebo zmate€nost fizeni, a tvrdi, Ze napadena usne-
seni trpi vSemi témito vadami, ale nepodafilo se mu je dokazati. Jenom
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v tom dluzno mu pfisvedCiti, Ze nema ve spisech opory vytka ulinéna
rekursnim soudem Dr. D-ovi, jako dfivéj§imu opatrovnikovi, Ze svym
nespravnym postupem v pfi¢in¢ odvolani proti rozsudku ze dne 13.
bfezna 1925 hrub ¢ porusil povinnost svého afadu. Pravem pouka-
zuje stéZovatel na to, Ze Dr. D. oznamil v ¢ a s opatrovnickému soudu
podanim ze dne 26. bfezna 1925 své rozhodnuti nepodati proti roz-
sudku odvolani, jakoz i divody tohoto rozhodnuti, a Ze nebylo jeho
vinou, Ze usneseni opatrovnick¢ho soudu, neberouci jeho rozhodnuti na
védomost a ukladajici mu, by ponechal dal§i vedeni sporu vedlej§imu
intervenientovi, bylo vydano teprve 13. kvétna 1925, kdyz odvolaci lhiita
jiZz uplynula. Nelze také tvrditi, Ze se v&d o m¢& ocitl v rozporu s opa-
trovnickym soudem, kdyz .17. kvétna. 1925 oznamil procesnimu soudu
nesouhlas s odvolanim vedlejSiho intervenienta, nebot opalny pfikaz
opatrovnického soudu byl mu dorulen teprve 23. kvétna 1925. V jistém
rozporu se spisy usneseni rekursniho soudu. tedy jest, ten vSak nedo-
stacuje, by dovolacimu rekursu mohlo byti vyhov¢no. Podle §u 7 za-
kona o zbaveni svéprdvnosti ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 f. zak.
neni opatrovnicky soud, vybiraje opatrovnika pro osobu zbavenou své-
pravnosti, nijak obmezen, ba ani vazan pfednostnimi pravy jinak plat-
nymi. Jeho povinnosti jest pouze, by postupoval se vSi moZnou opa-
trnosti a svédomitosti, maje pfi tom zfetel jenom na zdjem chrancnciv.
Opatrovnik jednou ustanoveny nenabyva prava, by podrzel tento tfad,
zalezi vyhradné na svobodném uvazeni opatrovnického soudu, zda ma
byti v ném ponechdn, ¢ ustanoven opatrovnik jiny. Opatrovnicky soud
miZe i mimo pfipady, v nichZ jest mu to dle §u 254 ob&. zak. uloZeno
za povinnost zbaviti opatrovinika ufadu, spatfuje-li v tom prospéch
chranénctiv. Do takového postupu prvniho soudu mozno si stéZovati,
bylo-li v8ak schvdleno rekursnim soudem, nelze v ném spatiovati zfej-
mou nezdkonnost, jez by mohla byti ditvodem mimofadného dovolaciho
rekursu. KdyZ rekursni soud uznal, Ze jest v zajmu chranénce a -celé
jeho rodiny, by byl zfizen novy. opatrovnik, ktery nema podilu na dosa-
vadnich rodinnych svarech, neni - pfedmétem osobni nevrazivosti se
Zadné strany a miZe proto sviij Gfad zastdvati zptsobem uklidiiujicim
a na vSech stranach vzbuzujicim divéru, coz se dosavadnimu opatrov-
niku nepodafilo, a potvrdil rozhodnuti o ustanoveni nového opatrovnika,
nelze tomuto na volném uvazeni za]mu chranéncovych spoénvajlcmm
rozhodnuti podle §u 16 nesp pat. jiz odporova’n :

Cis. 6095

Sdruzenim mlyna v okresni svazy nebylo zalozeno solidarni ruceni
Clenii. Majitelé mlynii, odebravsi prostfednictvim pfedsedy svazu obili
od Statniho obilniho dstavu neru¢i mu (Statnimu obilnimu astavu) za
dodévky solidarné, nybrZz . Statni obilni astav (Ceskoslovensky  erar)
miiZe na nich poZadovati zaplaceni jen potud, pokud mu vzesly pohle-
davky. prot1 tomu kterému Clenu. :

- ; (Rozh ze dne 4. Cervna 1926; va 153/26.)



