— Cis. 5838 —
438

Je pro tuto povahu obou narokid zavazZno, Ze nahrada Skody zdleZi pie-
dem v obnoveni dfivéj§iho stavu, a nelze-li takto poskytnouti nahradu,
jest pak teprve Skodu nahraditi zaplacenim odhadni ceny (§ 1323 ob¢.
zak.). Pfi tom otazka procesni hospodarnosti, ku které poukazal prvy
soud, jemuZ zajisté tanulo na mysli, Ze moznosti dvojiho uplatiiovani
naroku na nahradu Skody z téhoz skutkového zakladu nastane zdrazZeni
nakladi k uCelnému domahani prava potfebnych, mlze miti vyznam
jenom pravé v otdzce utrat. Ostatné neni zcela bez vyznamu tvaha
rekursniho soudu, zZe zalobce v dob¢ podani Zaloby w okresniho soudu
nemusil znati vySi ostatniho svého zadani. aspoil potud ne, pokud i ji
jest osvétlena zvlasStni povaha obou uplatnénych narokii. Nepfichazi
tedy v tomto pfipadé v tvahu pfedpis §u 55 druhé vity j. n., jak se stc-
zovatel mylné domniva, ponévadz nejde o jistinnou pohledavku. Jelikoz
vySe u prvého soudu zazalovaného naroku nedosahuje 5.000 K¢, mohl
byti feCeny narok zaZalovan u pfislusn¢ho soudu okresniho.

Cis. 5838.

Dopravni fad Zeleznicni.

Zeleznice nevazi zbozi za ncelem zjisténi jeho vahy, nybrz za acelem
splnéni nakladni smlouvy (vypocitani dovozného, zjisténi, kolik zboZi
bylo ji odevzdano ku prepravé, kolik ma byti pfijemci dodano). PouZi-
je-li strana vysledkii vaZeni k jinym dceliim, Cini tak na vlastni vrub
a nebezpedi; draha neru¢i za Skody, které si strana sama zpisobi ta-
kovym vlastnim, s nakladni smlouvou nesouvisejicim jednanim, pfi Cemz
nezalezi na tom, zda draha Spatné vazila beze své viny, ¢i zda dopu-
stila se pfi vaZeni lehkého nebo hrubého zavinéni.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1926, Rv 1 1638/25.)

Zalobkyn¢ zaslala vagon suSené fepy z Kolina do Neratovic, zasilka
byla vaZena drahou na nadrazni vaze v Laznich Podébradech, pfi €emz
zjiSténa hruba vaha zboZi 13.160 kg. Pfi dojiti zbozi do Neratovic byla
zasilka pfed vyloZenim vazZena a zjiS§téna hruba vaha 11.265 kg. Zalobu
proti drdze o nahradu Skody za tubytek procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvys§S§i
soud nevyhovél dovolani.
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= Divody:

Alkoliv dovolaci soud nesouhlasi ve vSem s niz§imi soudy, pfece
nelze dovolani pfiznati tspéchu. Zalujici strana tvrdi v ném v rozporu
se spisy, Ze se Zalované strané zdafil pouze ditkaz o nespravnosti vahy
zjisténé na kolejové vaze v Laznich Podébradech. Prvni i odvolaci soud
pokladaji za dokaziano mnohem vice, totiz Ze ubytek vahy, zjiStény
pfevaZenim vozu v Neratovicich, byl jenom zdanlivym, Ze do stanice
ur€eni doSlo tolik zbozi, kolik ho bylo v pfijimaci stanici odevzdano
draze ku pfepravé, a Ze ho za Zeleznini piepravy neubylo Toto zji-
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Sténi neni, jak Zalujici strana soudi, pravnim nazorem, nybrz skutkovym
zjistcnim. Jeho sprdvnost mohla by byti dovolacim soudem pfezkou-
mavana jenom v mezich pfipustnych dovolacich diivoda &is. 2 a 3
§u 503 c. f. s, pokud by byly uplatnény. JelikoZ ho Zalujici strana
s hlediska tEchto dovolacich divodd vibec nenapada, stalo se jiz ne-
posSinutelnym a, bez ohledit na svou spravnost, i pro dovolaci soud zi-
vaznym skutkovym zikladem pro rozhodnuti sporu. Na tom nemiiZe
nic zmcniti okolnost, Ze Zelezni¢ni viiz mlZe byti vykraden, i kdyz
plomby vozu zlstaly neporuSeny, neb &ini dojem neporusenosti. Po-
souditi, zda doSlo v jednotlivém pfipadé ke kradeZi, jest véci svobod-
ného zhodnoceni provedenych o tom diikazii, to v8ak nelze podle §u 503
c. I. s. v dovolacim fizeni viibec jiZ napadati. Skutkovym zji§ténim, Ze
zboZi za prepravy ncubylo, pozbyla Zaloba svého pravniho zakladu.
Podle §u 84 Zel. dopr. f. ru¢i Zeleznice jenom za skutedny tbytek na
prepravovaném zboZi, ustanoveni §u 61 (4) Zel. dopr. f., podle néhoz
jest vaha, drahou samou zjiSttnd a do nakladniho listu zapsand, di-
kazem proti drdze, nemiize se Zalujici strana dovolavati s tspéciem,
ponévadz se draze pravé zdafil protidikaz, Ze tato vaha nebyla prav-
diva. S ndzorem, Ze drdha rudi viibec a za kaZdou $kodu, jez vznikne
strané jejim chybnym vdZenim, nelze souhlasiti. Jak nejvys§i soud jiz
opétnc rozhodl (srv. & 3804 sb. n. s.), nevazi Zeleznice tak jako vefejné
povefené astavy k vazeni podle zakona ze dne 19. Cervna 1866, Cis. 85
f. zak., zbozi za ulelem zjiSténi jeho vahy, nybrZz za ucelem splnéni na-
kladni smlouvy, tedy aby vypocitala dovozné a zjistila, kolik zboZzi bylo
ji odevzdano ku pfepravé a ma byti pfijemci dodano. Pouzije-li strana
vysledkii vazeni k jinym uceltun, ¢ini tak na vlastni vrub a nebezpedi,
draha neruti za Skody, které si strana sama zpiisobi takovym vlastnim,
s nakladni smlouvou nesouvisejicim jedndnim. To plati jak v tom pfi-
pad¢, kdyz draha Spatn¢ vazi beze své viny, tak i, kdyZ se pfi vaZeni
dopusti lehkého nebo hrubého zavinéni. Proto nemiiZe Zalujici strana
opfiti svlij ndrok o § 95 Zel. dopr. f., nehledic ani k tomu, Ze hrubé za-
vinéni Zeleznice nebylo zjiSténo, nebot vysledky fizeni nedostacuji ku
posouzeni, zda Zelezni€ni zfizenci v&déli jiz pfi vaZeni, Ze vaha jest
vadnd, ¢i zda zvedéli to teprve dodate¢né.

Cis. 5839.

Postupem k vybrani - neni zabranéno postupniku, by nezazaloval
svou pohledavku proti postupiteli, aniz se vyhledava pfedchozi zaza-
lovani postoupeného dluznika. O tom, zda jde o postup na misté, Ci
k viili placeni, rozhoduje zakiadni pravni jednani a v ném se zakiadajici
ucel postupu.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1926, Rv I 1924/25.)

Proti Zalob& o zaplaceni pen¢Zité pohledavky namitl Zalovany pouze,
Ze postoupil Zalobci pohledavku proti tfetimu, pfevysujici pohledavku

-



