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soudu té¢hoz druhu. Celd véc se odnima prisiusnému soudu a pfenasi na
jiny soud »ku projednani a rozhodnuti«, jak pravi § 31 j. n. TotézZ jest
ztejm¢ z doslovu § 12 (2) fadu o zbaveni svépravnosti. Nelze tedy de-
legaci pfenésti na jiny soud jen jednotlivy vySetfovaci tikon, jak to cinj
napadené usneseni. Tomu uelu slouzi ustav pravni pomoci (§§ 36—37
j- n.), jak se o to prvni soud jizZ pokusil, doZadav okresni soud civilni pro
vnitini Prahu o vySetfeni duSevniho stavu FrantiSka S-a dvéma praz-
skymi psychiatry, jeZto ve vlastnim obvodu takové znalce nema. Od-
mitl-li dozadany soud vykon z dfivodu, Ze neni podle pobytu vySetfovan-
cova prislusny (§ 37 tieti odstavec j. n.), ucinil tak nepravem, nebot
vySetfovaci tikon ma byti proveden v jeho obvodu. Cesta delegace neni
tu vSak podle zdkona schiidnd a bylo tedy rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10986.

PresSla-li pfi fusi akciovych spolecnosti na novou spolecnost veskera
prava a veSkere zavazky zaniknuvsSi spoleCnosti, preslo na novou spo-
lecnost i jeji najemni pravo.

(Rozh. ze dne 17. za&fi 1931, Rv I 1107/31.)

V domé Zalobctt méla najaty mistnosti banka K., jez napotom sply-
~nula (fusi) s bankou A. Ob¢ banky byly akciovymi spole¢nostmi. Za-
lobci, majice za to, Ze fusi banky K. s bankou A. zanikla najemni smlouva
s bankou K. a ze jest tudiz tfeba uzavfiti novou ndjemni smlouvu s ban-
kou A. anebo Ze jest tato povinna vykliditi mistnosti v domé Zzalobct,
domahali se na bance A. vyklizeni mistnosti. Procesni soud prv¢
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zZaloby. D u-
vody: Jest podstatnou otazkou, zda fusi banky K. s bankou A. pfesla
najemni prava najemnice, zaniknuvsi akciové spole¢nosti, na nov¢ vznik-
nuvsi akciovou spole¢nost, ¢ili nic. Prvni soudce opird se k oditvodnéni
svého prisvédCujiciho stanoviska o §§ 7, 1116 ob¢. zdak. Avsak odvolaci
soud nepftiklonil se k tomuto odiivodnéni, nybrz k odiivodnéni nejvys-
Siho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 24. Cervna 1930 R I 445/30 ¢&is.
10.022 sb., tfebas toto rozhodnuti a jeho diivody jsou vybudovany na
jiném skutkovém podklad¢. Fuse bank ma ve své pravni alinnosti kromé
Jiného v zapcti, ze zaniknuvsi banka odstupuje sva prdava nov¢ vznikajici
bance. Sporné jest jen, zda k témto pravim patfi i prava najemni. Od-
volaci soud jest toho néazoru, Ze tato otazka musi byti zodpovcdena za-
porné¢, nebot jednostrannym jedndnim nebo prohldSenim dosavadniho
najemnika nemiiZe byti pronajimateli vnucena smluvni strana, s niz vi-
bec smlouvu neuzaviel. Pienos prav najemnich jest odchylné od ostat-
nich vSeobecnych ustanoveni vécn¢ho a obliga¢niho prava v § 1098 obc.
zak. zvlast upraven tak, ze nejen pfevod najemnich prav jest vazan na
pfivoleni pronajimatele — at jiz vyslovné nebo ml¢ky dané — nybrz
i u podndjmu najemnik zfistava ndjemnikem se vemi svymi zavazky a
pravy a podndjemnik jest v pravnim poméru jen ke svému pronajimateli.
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Tyto nasledky nemohou byti zméncny ani v pfipad¢ universaini sukcese
fusi, snad v tom smyslu, jak si to zalovana strana mysli, Ze jednoduSe
nov¢ vznikajici banka vstupuje na misto banky zanikajici. Pronajimatel,
ktery se v najemni smlouvé zavazal prfenechati najemnikovi mistnosti
k uzivani, ma zdkonné pravo zadati (§ 1098 ob¢. zédk.), by toto najemni
pravo bylo vykonavano jen n4jemnikem samym nebo jen témi osobami,
které schvali. Tc¢chto moznosti tu neni, jednak proto, Ze zanikl najemnik,
jednak proto, Ze nebylo vyslovn¢ privoleno k uzivani Zalujici stranou,
takze odvolaci soud jiz z tohoto divodu musel odvolani vyhovéti. Po-
sléze poukazuje odvolani k tomu, Ze najemni smlouva byla uzaviena s fi-
lidlkou banky K., kterd pry zanikla, a Ze jiz tim podle umyslu a povahy
ustanoveni § 1116 a) obl. zdk. ndjemni smlouva zanikla. Tohoto usta-
noveni nelze ovSem pouziti na pfipad zaniku pravnické osoby, poncvadz
ohledn¢ nc¢ho plati zvlastni ustanoveni obch. zak. Mimo to jest pfevod
knihovn¢ zapsanych najemnich prav bez souhlasu vSech smluvnich stran
nepfipustny. (Rozh. 10.022.)

NejvySsSi soud obnovil rozsudek prvcho soudu.
Divody:

Jde o rozteSeni pravni otazky, zda pfi fusi dvou akciovych spolec-
nosti, jakz tomu v souzen¢m pfipadé, pfechazi ndjemni pravo zanik-
nuvsi akciové spole¢nosti na nové vzniklou akciovou spolecnost, Cili nic.
Odvolaci soud, zaujav stanovisko, Ze jednostrannym jednanim nebo pro-
hlaSenim dosavadniho najemnika, zaniknuvs$i akciové spoleCnosti, ne-
miZe byti pronajimateli, Zalobctim, vnucena smluvni strana, s niz smlouvu
vitbec neujednal, a Ze nepfenositelnost prav najemnich jest odchylkou
od ostatnich vsSeobecnych ustanoveni vécného a obligaéniho prava,
uznal, Ze tyto nasledky nemohou nastati ani v pfipad¢ universalni suk-
cese fusi. V disledku toho vyhovél zZalobé doméahajici se vyklizeni zalo-
vané strany z bytu, ktery pry bez diivodu obyva. S timto ndzorem odvo-
laciho soudu nelze souhlasiti. Lze ponechati nerozieSenu otazku, zda
v kazdém pripad¢ fuse dvou akciovych spolecnosti pfechazeji veSkera
prava a zavazky zaniknuvsi spole¢nosti, tedy i pravo najemni, na spo-
le¢nost novou, v souzeném pripad¢ vSak preSly v disledku fuse veSkera
prava a zavazky, tedy i ndjemni pom¢r, sukcesi z banky K. na nov¢
vzniklou akciovou spole¢nost proto, ponc¢vadz podle vytahu z obchod-
niho rejstiitku v souhlase s protokolem o mimoradné valné hromad¢
banky A. ze dne 14. bfezna 1930 pfevzala zalovana jakoZto nova spole¢-
nost veSkera aktiva a pasiva zaniknuvSi spole¢nosti, tedy i jeji pravo
najemni. Ze o najemnim pravu bylo mezi fusionovanymi spole¢nostmi
néco ujednano, nebylo ani tvrzeno, a neni o tom v zminéném protokolu
zminky. Ponévadz se zaniknuvsi firma spojila se Zalovanou firmou k spo-
leCnému provozovani obchodit a provozuje s ni, ovSem pod jinym jmé-
nem, obchody, nelze fici, Ze GpIné¢ cizi osoba vstoupila v najemni smlou-
vu. Banka K. sice zanikla jakoZto samostatna pravnickd osoba, jest v3ak
hospodafsky v nov¢ vzniklé pravnické osob¢ obsazena, ziistanou proto
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viechna prava obou spojenych pravnickych osob zachovana nové zfizen¢
pravnick¢ osob¢. Zalované spoleCnosti prislusi proto najemni pravo za-
niknuvsi pravnick¢ osoby, aniz bylo k jeho vykonu stranou Zalovanou
tieba svoleni pronajimatelova (zZalobcii).

Cis. 10987.

Stavebni ruch.

Cekatelsky pomér, na jehcz zakladé bydli ¢ekatel v rodinném domku,
jest klasti na roven poméru najemnimu.

Byl-li cekatel vyloucen z druzstva, neni zavady, by najemni pomér
8 nim nebyl zruSen vypovédi.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, Rv 1 1129/31.)

Zalovany byl zbaven ¢lenstvi v Zalujicim druzstvu. Vypovéd z bytu,
jiz dalo zalujici druzstvo zalovanému, soud prvé stolice zrusil
Odvolaci soud ponechal vypovéd v platnosti. Dtivody: Prvy
soud dospél k zavcru, ze zalovany byl sice ¢ekatelem rodinného domku
{im uzivaného, Ze vSak pomdcr cekatelsky jest pomérem svého druhu, Ze
pfi poméru tom nejde o pomér najemni, tfebaze se od Cekatele pozaduji
riizné platy oznadené jako najemné, a ze proto nelze pouziti pfi rozva-
zani poméru toho pfedpisu § 560 a nasl. c. f. s., nybrz Ze by Zalujici
strana mohla dosici vyklizeni domku jen Zalobou o vyklizeni. Nez s na-
zorem prvého soudu, Ze uzivani bytu v rodinném domku ¢ekatelem neni
pomérem najemnim podle § 1090 ob¢. zak., nelze souhlasiti. Pravem po-
ukazuje odvolatelka na stalou praxi nejvyssiho soudu zastavajici minéni
opalné (srov. rozh. &is. 7570, 9073, 9281, 9345 a 9425 sb. n. s.). V sou-
zeném pripad¢ byl zalozen pomér mezi stranami potvrzujicim dopisem
zalujiciho druzstva zalovanému dne -18. tinora 1927, podle n¢hoz se za-
vazalo zalujici druZstvo vystaveti pro Zalovaného jako svého ¢&lena do-
mek a prevésti domek ten svého Casu do vlastnictvi zalovanc¢ho, proti
Cemuz zalovany zase pfevzal zavazek konati urlité platy v dopise tom
stanovené. Zalovany doznava, ze zalujicim druzstvem byl domek posta-
ven a do uzivani mu dan a Zalujici stranou neni popirano, ze Zalovany
nesplnil platy v dopise tom vytlené, takZe tim jsou spin¢ny predpoklady
najemni smlouvy po rozumu § 1090 ob¢&. zak. AZ do skute¢n¢ho preve-
deni rodinného domku &ekateli do vlastnictvi jest tedy cekatele pokla-
dati za najemnika, a jeho pomér posuzovati jako pomér najemni. Zalo-
vany se myln¢ domniva, ze tmluvou byla uzavfena prozatimni smlouva
trhova. Cekatelsky pomér je pomérem svého druhu, ktedy se sice blizZi
nejvice dohodé¢ o budouci smlouvé podle § 936 ob¢. zak., dohodou tako-
vou vsak pres to v souzeném piipad¢ neni. Umluva ze dne 18. tinora
1927 neobsahuje ani dohodu o vSech podstatnych kusech smlouvy, ze-
iména pokud jde o trhovou cenu domku, mimo to pak neni v tmluve¢ té
udan &as, do kdy smlouva trhova ma byti uzaviena, a preklusivni roc¢ni



