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POdkaVy uraz postarano zakonnou instituci nemocenského pouqtum
-— jakz plyne z ustanoveni § 65 zakona ze dne 30. bfezna 1888 ¢is. 33
f. zak., pokud se ty¢e nyni z ustanoveni § 247 zdkona ze dne 9. fijna
1924, ¢is. 221 sb. z. a n., a tak¢ pii nemocenském  pojiSténi ma po-
Histénec narok pouze proti nemocenské pojistovne, nikoliv téz proti
zamestnavateli (rozh. ¢is. 7142 sb. n. s.). Bylot by pfimo protismysin¢,
by d¢Inik utrpevsi traz t&z8i, vyzadujici [¢ceni del§iho 28 dnti, byl na
tom hiife, nez delnik, jemuz se prihodil jen leh&i traz, vyléCeny v kratsi
dob¢. A k takovému diisledku by se doSlo, kdyby se pnsvcdulo k do-
volatelovu nazoru, Ze pii podnikovych trazech lehc¢iho razu, jichZz na-
sledky trvaji pres Ctyry tydny, piisludi d¢lniku proti podnikateli na-
hradni narok podle predpisfi ob&anského zdkona.

Cis. 7987.

Mezinarodni pravo soukromé,

Ceskoslovenské pravo jest priznivéiSi pro tuzemce, 7alovaného Fis-
skonémeckym prisluSnikem o uznani nemanzelského otcovstvi, v otazce,
zda kriticka doba tfrvala 301 den pfed porodem, a dluzno proto vzhle-
dem k ¢l 21 uv. zak. k ném. ob¢. zak. pouziti prava ceskoslovenského.

Tristy den pfed porodem se zapocditava do kritické doby.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv I 439,28.)

Nemanzelské dite, zrozené z prisluSnice fisskonémecké, domahalo
se na tuzemci uznani otcovstvi. Ve sporu bylo zjisténo, 7e se souloZ
s‘ala dne 9. nebo 11. listopadu 1924, dit¢ se vSak narodilo teprve dne
8. zafi 1925. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, jezto
se dit¢ narodilo az po uplynuti kritick¢ doby, jeZz skoncila dne 5. nebo
7. zati 1925. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodnutim nejvys&iho soudu ze dne 9. prosince 1927 Rv I 1850/
27, ¢is. sb. 7601 nebylo vysloveno jenom, jak dovolani, chtéjic miti rozepfi
rozsouzenou podle prava némeckého, doli¢uje, Ze pro urfeni nemanzel-
ské¢ho otcovstvi plati pravni fad statu, jehoz pfisluSnikem jest matka
v Case slehnuti, nybrz déale jeste, ze ve styku s N¢meckem plati pravem
odvety druha véta ¢l. 21 uvozovaciho zakona k némeckému ob¢anskému
zakoniku, Ze tedy nemohou byti proti zdejSimu nemanzZelskému otci
vzneseny dale jdouci naroky, nez je uznavad pravo domadci. Ponévadz
podle prava Ceskoslovensk¢ho plati domnénka nemanzelského otcovstvi
pfi telesném obcovani v dob¢ 180 az 300 dnt pfed porodem, kdezto
§ 1717 nc¢m. obc. zak. urCuje dobu poceti na 181. az 302. den pied
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porodem, Ceskoslovenske pravo jest tedy s hlediska souzen¢ho piipadu
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pro nemanzelského otce pfiznivejSi, musi, byti spor o kritickou dobu
rozhodnut podle prava Ceskoslovenského. Nazor dovolani, ze pfi sprav-
ném pocitani uplynulo ode dne souloze ze dne 11. listopadu 1924
do porodu dne 8. zafi 1925 prave jenom 300 dnii, ponévadz se ani den
souloze, ani den porodu nepocitaji, jest mylny. Z doslovu § 163 ob¢.
zak. »innerbalb des Zeitraumes« plyne, Ze se tfisty den pfed porodem
do kritick¢ doby zapocitava. Stejn¢ vyzaduje § 138 ob¢. zak., stanovici
domneénku manzelské¢ho ptvodu pro déti zrozené po uplynuti 180
dnii, ale pred uplynutim 300. dne po umrti manzelove neb
rozlouCeni manzelstvi, by se jeden z obou dnti, podle nichz se fidi kri-
ticka doba poceti, do ni zapocital. Jelikoz den 11. listopadu 1924 jest
301. dnem pred porodem, den porodu nepocitajic, spada posledni sou-
oz Zzalovanc¢ho s nemanzelskou matkou mimo kritickou dobu poceti,
a nemuze se zalujici strana dovolavati domnénky § 163 ob¢&. zak.

Cis. 7988.

Ve smlouvé o rozsudim nutno uvésti pravni poméry, z nichz by
v budoucnosti mohly vzejiti spory, jez jest z ville stran vyfiditi rozsudim.
Tomuto pozacavku nevyhovuje pfedpis stanov druzstva, podle néhoz
rozhoduje »pfi riiznosti minéni« zakon druzstevni, zakon o bytovém
fonduw a zakon o stavebnim ruchu po p¥ipadé rozhod¢i soud.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, R Il 113/28.)

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovaném svém cClenu zaplaceni
zapisn¢ho, ¢lenskych a stavebnich pfispévkl a zapraveni upsanych za-
vodnich podili. Namitce vécné nepfistusnosti soud prvé stolice
vyhovel, rekursni soud namitku zamitl. D v ody: Soud procesni
vyhovél namitce vécné nepfisluSnosti - dovolaného  soudu, poncvadz
rozhoduje podle § 33 stanov ve vSech pfipadech, o nichz se stanovy
nezmifiuji, pfi riznosti minéni zdkon druzstevni, zakon o fondu bytoveém,
zakon o stavebnim ruchu a po pfipadé i soud rozhod¢i. Avsak otazka
o povinnostech ¢lent, pokud se tykaji placeni zapisn¢ho, dale pfispcévku
a zavodniho podilu, jest v § 25 stanov vyslovné upravena; o otazce té
se stanovy zminuji, pro¢ez nejsou splnény pfedpoklady pro pfislusnost
soudu rozhodciho.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

O vlastnim rozsahu ptisobnosti rozhod¢iho soudu, jehoz volba jest
podle § 15 ¢&is. 15 stanov Zalujiciho druzstva vyhrazena valné hromadé
a jehoz slozeni a zpiisob rozhodovani upraven jest v § 31 stanov, neni
ve stanovach bliz§iho ustanoveni. V § 33 jest pouze feceno, Ze ve vsech
pfipadech, o nichz se stanovy nezminuji, rozhoduje pfi riznosti mineni
zakon druzstevni, zakon o fondu bytovém a zakon o stavebnim ruchu,



