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C. 12.843; ias

Zaméstnanci vefejni. — Rizer'i spravni: * 1 kdyz
obvinény statni zaméstnanec mél v disciplinarnim fizeni vykazaného
pravniho zastupce, miiZe se doruceni dnsc:plmarmho nalezu podle § 150
sluz. pragm. & 15/1914 f. z. stati Géinné i do rukou obvinéného sa-
motného. : . e
7 (Nalez z 3. dubna 1037 €. 11.648/37.)

V& c: Jan K. v Praze proti'rozh. vrch. disciplinarni komise pii min.
post a telegrafii v Praze ze 14. listopadu 1933 (vrch. min. komisaf
Dr. Jaroslav Reimosr) o v&asnosti odvolani.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

‘Diivody: St-1 byl nalezem disciplinarni komise u feditelstvi post
a telegraft v Praze z 20. Cervna 1933 odsouzen pro pfein poruSeni
sluZebnich povinnosti a uloZzen mu trest propusténi. Tento nalez byl
st-li doruCen 28. Cervna 1933. St-lovo odvolani disciplinarni komise
u feditelstvi post a telegrafti v Praze vymerem z 26. Cervence 1933 od-
mitla, jezto bylo podano a7 13. &ervence, t. j. opozdéné.

Dal3i st-lovo odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim v podstatc
proto, Ze vzal na zakladé pfipojené stvrzenky o dorudeni za prokazano,
ze datum 28. pfipojil st-1 sam. Na zakladé podrobné, jasné a urcité pro-
tokolarni vypovédi zfizence H. vzal dale Zal. ufad za prokazano, Ze
nélez byl doru¢en 28. Cervna 1933.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — —

Stiznost obraci se v8ak proti naf. rozhodnuti i co do otézky vias-
nosti opravného prostfedku. Vytyka mimo jiné vadnost fizeni, kterou
spatfuje v tom, Ze 7al. ufad nevzal zietele k okolnosti, Ze disciplinarni
nilez z 20. Cervna 1933 nebyl dorucen st-love plnou moci vykazanému
obhajci. Namitce této nemohl nss pfisveédciti.

Je sice pravda, Ze st-I se jiz podobné hajil v odvolani k Zal. ufadu
a Ze zal. tifad namitku tu vyslovné nevyfidil, le¢ Zal. afad zamitl odvo-
lani in toto a zamitl tedy i tuto namitku, a to pravem. Jde o zodpové-
déni otazky, zda doruleni disciplinarniho ndlezu st-li 1ze povaZovati za
aginné i tehdy, kdyZ se stalo do rukou st-le samého, a¢ mu byl zfizen
obhajce.

Predpisi vlad. naf. z 13. ledna 1028 ¢. 8 Sb. nelze na dany pfipad
pouZiti jiz proto, Ze jde o ti¢innost doruCeni v disciplindrnim fizeni, ve-
deném proti statnimu zaméstnanci podle sluZ. pragmatiky (zakon
¢ 15/1914 f. z.), tedy o tizeni ve vécech sluzebniho poméru statnich
zamé&stnanc(i, na které se cit. vlad. naf. podle vyslovného pfedpisu § 1
odst. 2 nevztahuje.

O doruCovani v fizeni disciplinarnim plati pfedpis § 150 sluZz.
pragm., jenZ stanovi, Ze veSkera ‘doruceni, kterd maji byti vykonana
podle pfedpisti tohoto oddilu, jsou platna, stanou- li se ti¢astniku osobné,
jeho obhajci nebo jinému zmocnénci. .. .. Ptedpis tento pfipousti do-
ruCeni alternativni, bud’ do rukou t¢astnika samého, nebo do rukou jeho
obhajce nebo jiného zmocnénce, povaZuje tedy doruCeni za ualinné
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i tehdy, kdyz se stalo do rukou u¢astnika samého, tfebas mu byl zfizen
obhéjce &i jiny zmocnénec. Tak chape pfedpis ten i praxe (srov. Dr. Fr.

Havelka »SluZebni pravo statnich Gfednikt a zfizencii« z roku 1937,
str. 313). — — —

C. 12.844.

Davky za dafedni akony: * Vezme-li Zivnostensky tifad na
védomi zfizeni n€kolika vedlejSich zavodii, mitze vyméfiti zvlastni davku
za ufedni tkon ohledné jednoho kazdého vedlej$iho zavodu.

(Nélez z 3. dubna 1937 ¢&. 11.928/37.)

V éc: Firma Vacuum Oil Company, akc. spole¢nost v Praze (adv.
Dr. Jifi Cvetler z Prahy) proti rozh. zem. afadu v Brné z 18. srpna 1934
0 davkach za ufedni akony.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdtivodnost.

vvvvv

Diivody: St-lka oznamila okr. ufadu v Kromé&fizi jedinym podanim
zfizeni 9 benzinovych Cerpacich stanic jako vedlejSich zavodi své rafi-
nerie mineralnich olejit v Sendrazicich a rovnéz jedinym podanim ozna-
mila méstské radé hl. mésta Olomouce zfizeni 6 takovych stanic a skla-
di8té mineralnich oleji. :

Oba urady vzaly oznameni st-lky na védomi. Pfi tom pfedepsal okr.
ufad v Kromérizi st-lce davku za afedni tikony podle sazby C pol. 13
v Castce 2.250 K& a magistrat v Olomouci davku podle téZe sazby
v Castce 1.750 K¢&.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutimi zamiti odvolani st-lky, jezto
v obou pfipadech byly ji davky pfedepsany nejniZe pfipustnou Eastkou,
nebot podle pol. 10 a pol. 13 sazby C davkového fadu &ini nejnizsi
davka za pfijeti oznameni za zfizeni vedlejSiho zavodu nebo skladu
u tovarnich podnikii 250 K¢, takZe celkova davka ¢ini vzhledem k poctu
vedlejSich zavodii oznamenych st-lkou &astky ji k placeni predepsané.

O stiznostech podanych do téchto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

V daném pfipadé je na sporu otazka, zda pfi kumulativnim vyfizeni
oznameni strany o zfizeni n€kolika pobo&nych zavoda jedinym thfednim
vymérem miiZe ufad vyméfiti ddvku za kazdy jednotlivy pobo¢-
ny zavod, jehoZ zfizeni vzal na védomi, & vzhledem k tomu, Ze zfizeni
nékolika pobo¢nych zavodid vzal na védomi vymeérem jedinym,
smi vyméfiti pouze jedinou davku v mezich sazby uvedené v poloZce 13
odd. C davkového fadu. ReSeni této otazky hledati je v ustanovenich
zakona ¢&. 53/1925 Sb. o davkach za ufedni ttkony ve vécech spravnich
a v davkovém fadu ¢. 191/1932 Sb., pfipadné v davkovém fadu & 240/
1933 Sb., které na zakladé tohoto zakona byly vydany. Podle cit. zakona
jsou pfedmétem davky ufedni tdkony ve vécech spravnich. Pra-
videlné vydava spravni ufad pro kaidy sviij ufedni tkon zvlastni pi-
semné vyfizeni, takZe pocet tfednich tkonit souhlasi pak s poctem
pisemnych vymérii o nich vydanych. Spravni Gitad miZe v3ak také z di-
vodu zjednoduSeni ufedni manipulace pojmouti do jediného pisemného



