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pokud jim byl obZalovany uzndn vinnym piecinem spoluviny na pfedra-
7ovani dle § 5 tr. zak. a § 21 &is. 2 cit. naf. a sprostil obZalovaného z ob-
7aloby pro tento trestny ¢in — mimo jiné z téchto

duvodn:

Oduvodnéna jest zmateéni stiznost, pokud vytyka rozsudku zmatec-
nost dle § 281 &is. 9a) tr. f. Nutno prisveédditi nazoru stéZovatele, Ze
amysl, pozadovany v § 21 ¢is, 2 cis. naf., musi byti na strané pachatelové
v dob& nakupu pfedmétu potfeby a Ze z ustanoveni § 5 tr. z. vyplyva,
ze i spoluvinnik musil v dobé skutku védeéti, Ze pfimy pachatel nakoupil
pfedmcty potfeby ji7z v umyslu, by iich cenu na nepfiméfenou vysi stup-
fioval. V tomto sméru zjisfuie vSak nafikanv rozsudek. Ze stéZovatel
Josef E. nemusil vedéti iiz pfi nakupu stfevicti od M-a pro S-u, Ze S, se
vsunuje nepfipustné jako mezi¢len do fetézu od vyrobce k spotfebiteli
a 7e¢ mohl rozumdti sdéleni S-ovu tak, Ze S. kupuje stfevice pro svého
bratra, pachtyfe dvera, jenz jich potfebuie pro své ruské zajatce. Ze by
tedy obzalovany Josef E. v dobg, kdy Jan S. od n¢ho stfevice kupoval,
skuteéné byl si védom, Ze tento kupuje pfedméty ty v amyslu, zvyS$o-
vati ceny, rozsudek nafikany nezii§tuje. Napomahdani t. j. prodeji Josefa E.
nedostava se tedy subjektivni stranky skutkové podstaty piecinu spolu-
viny na pfedrazovani ve smyslu §8 5 tr. z. a 21 & 2 cis. naf., kterd ne-
byla splnéna u tohoto obzalovan¢ho ani v dobé dodani stfevicii, pone-
vadz se stanoviska tehdei§iho zakonodarstvi mohl za to miti. Ze jest proti
obzalovanému S-ovi povinen k dodani, jemuz nemuze platn¢ odpirati na-
mitkou, 7Ze¢ jedna se o obchod lichvafsky.

Cis. 332.

Zodpovédnost (8 335 tr. zak.) stavitele a stavebnika za nasledky vadne
stavby, k jejimuz pouZivani nebylo vymozeno schvaleni iiradu Zivnosten-
ského a stavebniho.

Preruseni pficinné souvislosti opomenuti pachatelova miiZe nastati
pouze dolosni Cinnosti tieti osoby, nebo sice Cinnosti kulposni, ale tako-
vou, k niz prvni pachatel nedal podnétu.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 240/20.)

Nejvvs$si soud iako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teéni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté ze
dne 11. prosince 1919, iimZ byli stéZovatelé uznani vinnyvmi pfecinem
proti bezpec¢nosti Zivota dle § 335 tr. zak. — mimo iiné z téchto

duvod:
Po strance vécné nepopird zmatecni stiznost Karla Sch. (stavitele)

vyslovné zavinéni na strané obzalovaného. dovozuie vsak, Ze neni pfi-
¢mné souvislosti mezi jeho jednanim, pokud se t¥¢e opomenutim a Girazem
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Marie S-ové. Pouhé vadné provedeni stavby kadé nebylo by s to pfi-
voditi nebezpecenstvi pro Zivot nebo zdravi lidi, kdyby byl L. (stavebnik)
hez predepsané Ofedni kolaudace ji byl nepouzil. Na kolaudaci nemohl
miti obZalovany vlivu, protoze nastoupil vojenskou sluzbu. Vina spada
jediné na L-a, ktery kadé komisi zamlcel, ackoliv byl napfed upozornén
okresnim hejtmanstvim, Ze si Zivnostensky inspektordt vyhradil Zadati
dodatecné potiebna ochrannd opatieni. Za kausdlné dluzno pokliadati kazd¢
opomenuti, které jest jednou z podminek trestniho vysledku. Kazdy vy-
sledek predpoklada spoluptisobeni jistého poc¢tu okolnosti nebo sil, z nichz
kazda piredstavuie podminku vysledku. Celek vSech podminek tvofi pfi-
dinu, v pricinné spojitosti s vysledkem jest kazda jednotliva podminka.
Kdyvby byl v tomto pfipadé obZalovany iako odpoveédny stavitel, znaje
icel rmutové kadé a vida pii CastdiSich dohlidkdch, Ze se stavba provadi
zpiisobem zcela nedostate¢nym (tenké stény, nevhodny material, nadrZ
nadzemni misto do zemé& zapu$téné), neopomenul zafiditi po technické
(stavebni) strance v3e, ¢eho bylo tfeba, by byla kad nalezité zabezpe-
¢ena a poruSeni stén zabranéno, nebyla by se sténa probofila a obsah
kade uvolnil a nebylo by doSlo k smrtelnému tirazu Marie S-ové. OvSem
musela pfistoupiti v tomto pFipade jesté dal§i okolnost, by nastal vy-
sledek. Tuto dal$i okolnost pfivodil druhy obZalovany L. tim, Ze, ne-
opatfiv si nfednfho schvdleni k provozovani vyroby v kadi (jakZ i pfed
tim bez ufedniho povoleni dal jeji stavbu provésti}, pouZil nadrze k na-
plnéni vafenou ovocnou hmotou a zpusobil tak, Ze slabd a nedostatecné
zaloZena sténa kadé povolila tlaku vysoké vahy této hmety nahromadéné
v kadi, sfitila se, zasahla délnici Marii S-ovou ve vysi Zaludku a prsou,
pritiskla ji na protéj§i zed a zadusila ji. Trestny vysledek nastal tudiz
z kulposniho opomenuti obou obZalovanych. Nelze tvrditi. Ze by stacilo
te ¢ ono samo o sob&, obé byla podminkami vysledku, ob¢ jsou s nim
v pficinné spoijitosti. Nelze té7 tvrditi, Ze kausalita opomenuti obZalo-
vaného byla pFeruSena c&asové nasledujicim kulposnim opomenutim
L-ovym. PferuSeni by nastalo jen v p¥ipad® dolosni innosti treti
osoby nebo sice ¢innosti kulposni, ale takové, k niZ prvni pachatel nedal
podnétu. Ze by zde tyto pfedpoklady byly, nebylo vithec tvrzeno.
ZmateCni stiZnost Roberta L. (stavebnika) namiti po strince vécné
iednak, Ze neni na strané obZalovaného zavinéni, iednak 7e neni p¥icinné
spojitosti mezi zjiSténym jeho jednanim a smrti Marie S-ové., V prvém
sméru se snazi dovediti, Ze bylo vylu¢nou povinnosti obZalovanc¢ho Karla
Sch., jehoZ jako opravnéného stavitele povéiil stavbou rmutovych kadi,
by nejen stavbu bezvadné provedl, nybrZ se tak¢é postaral o potiebné
povoleni stavebniho tfadu ke stavbe a uzivani kadi a o schvaleni hoto-
vého zafizeni nfadem Zivnostenskym. Poukazuje na ustanoveni 8§ 1297,
1299 a 1315 ob. zdk. ob&., 7z nich7 plyne, 7e odpovédnost znalce a odbor-
nika jest mnohem v&t§i neZ neodbornika, coZ pry plati i pro trestni od-
povédnost dle § 335 tr. z. Z ustanoveni stavebnihio fadu, zvlaste §§ 27,
30, 124 a 128 zak. ze dne 8. ledna 1889 &is. 5 z. z. pro Cechy dovozuje,
Ze v prvé fadd stavbyvedouci, nikoliv stavebnik odpovidid za pFestou-
peni stavebnich pFedpistl, zv1asté také za neopatieni povoleni ke stavbe
a konsensu k uzivani, V pfitomném p¥ipadé zavinil vse, co rozsudek
klade za vinu stéZovateli, pouze spoluobZalovany Sch. jako stavbyve-
douci, stéZovatel sam jc bez vinv. Trestni zavinéni obZalovaného dlufno
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posuzovati nikoliv dle obcanského prava, nybrz dle § 335 tr. z. Dle toho
se dopousti kulposniho jednani nebo opomenuti, kdo na zaklade
zvlaste vyhlaSenych pfedpistt muze nahlédnouti, Z¢ z jeho cinnosti nebo
opomenuti muze vzejiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi ncbo télesnou
bezpecnost lidi, nastane-li vysledek v tomto zakoné p¥edpokladany. Dle
rozsudec¢nych zjisténi dal obZalovany postaviti ve sklepni mistnosti svého
domu zdéné nadrze rmutové, které mely slouzZiti pfi vyrobé marmelady
iako kadé pro ovocnou zavaiku. Ze k této stavbé bylo tfeba povoleni sta-
vebniho tifadu a k pouziti zaiizeni schvaleni Zivnostenského afadu (§ 25
zivnost. fadu), obZalovany vitbec nepopird. Dle ¢eského fadu stavebniho
byl opravnén (a pontvadZ jde o pravo vefejné také zavazan) Zadati za
povoleni stavby obzZalovany L. jako stavebnik (83 27, 30. 35 stav. i.).
Jest lhostejno, Ze v praxi, jak tvrdi zmatec¢ni stiZnost, zpravidla Zadost
podava stavitel, kdyzt¢ dle § 30 odst. 2 smi jind osoba neZ stavebnik
podati 7adost jen tenkrate, vykaZe-li sc¢ plnou moci oprdvnéného (s ta-
vebnika). § 40 stav. fadu stanovi, Ze¢, dokud povoleni ku stavbé ne-
nabude pravni moci, neni dovoleno zaciti stavéti a § 127 tresce za pre-
stoupeni tohoto zdkazu stavebnika. Nelze tedy dovozovati z § 30
ve spojeni s § 128 stav. f., jak ¢in{ stiZznost, Ze odpovdédnost za neopatfeni
povoleni stavebniho stiha stavitele. Co plati o povoleni stavby, plati také
o povoleni k uzivani. Dle § 124 stav. 7., §§ 25 a 74 Zivn. . byl obzalo-
vany jako majitel Zivnosti povinen opatfiti si schvaileni zafizeni rmuto-
vych kadi Zivnostenskym ufadem a nesmél pfed timto schvalenim se
zafizovanim jich zapociti a dokonce ne neschvélenych kadi pfi vyrobé
primyslové pouZiti, V obou smérech zanedbal obzalovany sam, a nikoliv
iecho stavitel zakonné predpisy, jichZ Ucelem je zameziti ohroZeni zdravi,
7zivota a télesné bezpecCnosti iednak sousedu, jednak osob v podniku za-
méstnanych, takZ7e musel sam nahlédnouti, Ze z jeho opomenuti mohou
tyto nasledky vzejiti. Obzalovany Sch. nesl by za tato opomenuti trestni
odpovédnost tenkrdite, kdyby byl smlouvou na scbe vzal povinnost do-
ty¢né niedni povoleni opatfiti. Ze se tak stalo, stéZovatel ani netvrdil,
pfikaz, provésti stavbu, nezahrnoval v sob¢ opravneéni ani zavazku opa-
tfiti zminén¢ povoleni, iez specielni zdakony ukladaji stavebniku a ma-
jiteli Zivnosti, a o n¢7 tfeti osoby smeé&ji zadati na zaklad¢ pIné moci oprav-
néného. Zmatecni stiznost popird ddle p¥idinnou spojitost mezi kulposnim
opomenutim L-a a nastalym urazem. Poukazuje na to, Ze¢ pouze hrubé
konstruktivni chyby stavbyvedouciho Sch. zavinily sficeni nadrzky a
smrt Marie S-ov¢ a Ze nelze s jistotou tvrditi, Ze by tyto chyby byly
odstranény vymoZenim stavebniho povoleni resp. schvalenim Zivnosten-
ské provozovirny. Proto pry nelze tvrditi, Ze opomenuti stéZovatelovo
bylo pro tiraz kausalni. Bylo jiZ shora feceno, Ze firaz byl zpusoben dvéma
podminkami: vadnou stavebni konstrukci kadi, za kterou odpovida sta-
vitel, a pouzitim jich pfi provozovini Zivnosti bez pfedchazejiciho schva-
leni iifadu Zivnostenského a bez nutného povoleni tifadu stavebniho. Obe
cpomenuti byla pro nastaly vysledek spolukausalni, Uvazi-li se dile, Ze
konstruktivni vady byly tak zjevné a do odi bijici (jak uvadi posudek
znalci), dluzno Fici, Ze by bylo nikdy k firazu nedo&lo, kdyby byl obza-
lovany dbal povinnosti, kter¢ mu k ochran¢ Zivota a zdravi ukladaly
zakon stavebni a Ffad Zivnostensky; ponévadZ vSak svémocné a za zady
nfadu stavebn’he a zZivnostenského pouZil vadné kadeé k 7ivnostenssému
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provozu, neziednav si k zatfizeni povoleni, a dal tim bezprostifedni pficinu
k smrti délnice Marie S-ové, iest se mu zodpovidati vedle prvého obza-
lovaného za vysledek, ktery spoluzavinil svym kulposnim opo-
menutim.

Cis. 333.

Nedplnost ve smyslu ¥ 281 &is. 5 tr. . jest tu i tenkrate, je-li sice urcita
skuteCnost zjiSténa, avsSak nikoliv zpfisobem formalné dle zikona bez-
vadnym. .

Byf soud nebyl opravnén precisti pfi hlavnim preliCeni drivéisi vy-
povéd svédka, jenz se pro hlavni preliceni vzdal vypovédi dle § 152 Cis, 1
tr. F., neni na zavadu, by prihlédl k jinym mimosoudnim adaiiim svéd-
kovym.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1921, Kr 1 525/20.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Chebu ze dne 4. Cervna 1920, pokud jim byli ohledné vyhnani plodu
Marie H-ové tato z obzaloby pro zlocin dle § 144 tr. zak. po p¥ipadé také
dle 88 9, 144 tr. zak. a FrantiSka L-ova z obZaloby pro zloc¢in dle 8§ 5 a
144 tr. zak., pak ohledn¢ pokusu svadéni Aloisie K-ové k vyhnani jejiho
plodu, obZalovani Ant. K. a Berta H-ova z obzaloby pro zlo¢in dle §§ 9.
144 tr. zdk. a obzalovand FrantiSka L-ova z obzalobv pro zlecin dle
$8 5,9, 144 tr. z., dle § 259 &. 3 tr. f. spro&téni, rozsudek &astecné zrusil
a vratil véc v rozsahu zruSeni soudu prvé stolice, by ii znovu projednal
a rozhodl.

' Divody:

ZmateCni stiznost stiatnilio zastupitelstvi, uplatiiujici proti rezsudku
soudu nalézaciho diivod zmatecnosti dle ¢is. 5 § 281 tr. ¥. pro nefiplnost
vyroku soudcovského o rozhoduiicich skutecnostech, je odiivodnéna. Po-
kud jde o vyrok osvobozujici obZalované Marii H. a FrantiSku L. pro
¢in jim spoleéné za vinu kladeny, uplatiiuje stiZnost pravem, Ze rozsudek
béfe pfi odivodiiovani svého vvroku jen zfetel na doznani obZalované
Marie H-ové a ty tdaie spoluobZalované L-ové, kterymi tato pied sou-
demr popirala veskern vinu na vvhnani plodu H-ové, pomiii v3ak fipiné
mlcenim ostatni duleZité vysledky ¥#izeni priivodniho. Jako takové ozna-
Cuje stiznost obsah Cetnického ozndmeni , jeZ bylo p¥i hlavnim pieliceni
pfecténo a v ntmz Frantiska L-ova vylicuie véc v podstatnych &astech
v fipIném souhlase s neodvelanym a stile opakovanym doznanim Marie
H-ové a dle ntho? zeiména doznala, 7e dne 26. listopadu 1919 provedla ‘
na H-ové zasah vstfiknutim do matky jeii, po kterém pry plod musi vy-
iiti, 7Ze to d&laji viechny porodni baby, 7e ona to vykonavala teprve
ve vdlce a 7e se pred tim za celou debu svého povolani, jez vykondvala
po 25 let, ni¢eho nedopustila. StiZznost poukazuje dale k tomu, Ze nalé-
zaci soud neuvazil, Ze obzZalovana L-ova jesté i pfi svém zodpovédném
vyslechu ze dne 25. prosince 1919, na n&j# se poukazuie v protokole
0 hlavnim pfeliceni, pfes to, 7e tvrdila svou nevinu, doznala, 7¢ na jed-



