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utrpcla tim, Ze slibu svému, ktery byl zalobkyni pfijat (§ 861 ob¢&. zak.)
nedostal, vyzuv se tak neloyalné ze svého zavazku (§ 1295 ob¢. zak.)
Skodou byla by ztrdta sméne¢ného postihu proti Zalovanému jako vy—
dateli sménky, kterd se rovna ztraté toho, ¢eho by byla mohla zalobkyné
vymoci smeénecnou Zalobou proti Zalovanému. Skoda tato byla by pak
v pfi¢inné souvislosti se zavinénim zalovaného, zaleZejicim v tom, Ze
predstiraje podpis prolongacni sménky, uvedl Zalobkyni v omyl. Ze se
stara sménka stala bezpfedmétnou a ze jest protest zbyteCny (§§ 1294,
1295 ob¢. zak.). Nizsi soudy, nevychazejice pfi svém rozhodnuti z pod-
staty Zalobniho diivodu, neobiraly se okolnostmi pro spor rozhodnymi,
nezjistily zejména, pro¢ nedoSlo k protestaci piivodni sménky, pokud
se tyCe, nestalo-li se tak jen proto, ze zalovany uji§toval, Ze podepise
smcnku prolongacni. Kdyby tomu tak bylo, byl by Zalobni narok die
toho, co bylo jiZ uvedeno, diivodem svym po pravu, a bylo by se pak
zabyvati vysi Skody.

Cis. 6835.

Zmocnéni k uzavieni narovnani zmocnuie téz k amluvé, Zze pohle-
davka obZivne, nebude-li v urcity den urcitym procentem zaplacena.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1927, Rv 1 1235/26.)

Zalob¢, jiz se domahala zalujici firma na Zalované firm¢ zaplaceni
celé pohledavky, jezto zalovana nedodrzela narovnani, uiednané za ri
firmou W., bylo vyhovtnosoudyvsechtiistolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

diovodna:

Dovo]atcléiny vyvody (§ 503 ¢. 4 c. I. 5.), Ze pfisouzena Zalobkyni
¢astka byla nepravem 7(1lobkym pfiznana podle zaloby jako zbytek sal-
da z jC]lhO obchodniho spojeni se zalovanou, protoze bylo po podam
zaloby ucinéno ohledné¢ zazalovan¢ pohleddvky mezi stranami narovnani
a timto narovnanim ze plvodni zazalovana pohledavka aspon co se tyle
jejiho dfivodu zanikla, nemaji, jak spravn¢ dovodil odvolaci soud, opod-
statnéni. Doty&né vyvody dovolani budovany jsou na tom, Ze pry k na-
rovnani, k némuz n<jprvc po podani zaloby mezi stranami doslo, bylo
bezpodminecné, takze jim dfivé{si pohledavka ze]mcna co se tyCe jejiho
pravniho divodu zanikla. Ale jest zjisténo a neni v odpor brano, Zc
po cnom narovnani pozdéji doslo jesté k dalsimu ulednam tykajlcmm
se splatnosti pohledavky Ld]ohkync a ze pifi ném bylo sjednano, ze,
nebude-li Zalobkyni v den 30. zafi 1924 pohledavka 70%, jak znélo
ono pfedchozi narovnani, zaplacena, obzivne pilivodni dluh zalovan¢

jeho celku. Tato podminka spln¢na nebyla, pohledavka Zalobkyné
tedy obzivla i co se tyCe jejiho pravniho divodu a pravem proto byla
zazalovana pohledavka zalobkyni jako dluh z obchodniho spojeni a jako
zbyvajici saldo, jak byla zazalovana, pfisouzena. Nelze také pfisvcddciti
zalované k jejim vyvodim, Ze ujednani o poshovéni k 30. zafi 1924
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pod podminkou obZivnuti poh]edévky, nebude-li pohledavka uvedeného
dne zaplacena, neni pro ni zavaznym, protoze firma, kterd ono ujednani
ucinila, pfekrocila, ujednavsi uvedenou podminku, meze svého zmoc-
neni. Uvedenéx firma byla zmocnéncem zalovan¢ pfi sjednani narovnani
a take pfi onom podmineéném ujednani. Zmocnéni to obsahovalo i
opravncni ujednati za Zalovanou piipadné zavazky. Podminka, o jakou
jde, neni pfi narovnanich nikterak neobvyklou. Zalovana netvrdila, ze
uvedenou firmu ohledné zmocnéni k narovnani a ohledné ujednani po-
shovéni néjak omezila. Rovnéz netvrdila zalovana, ze ji firma W. o obsahu
ujednani o po%eékéni neuvcdomila a Ze se proti ujuinéni ohradila. Ne-
ohradila se proti nému je§té ani v dopise ze dne 17. I‘l]lld 1924, kdy ji
stanovisko zalobkym o obzivnuti pohledavky bylo jiZ znamo. Dopisem
ze dne 27. zafi ujednani potvrdila a oznamovala, ze se podle nc¢ho zafidi.
Za tohoto stavu veci nelze o pfekroceni plné moci a o nezavaznosti u-
jednani firmy W. pro Zalovanou podle §u 1016 ob¢&. zak. mluviti.

Cis. 683°.

Ocenil-li Zalobce v Zalobé pfedmét sporu nikoliv nad 300 K¢, jest
jednati o Zalobé v fizeni o vécech nepatrnych le¢ 7Ze by zalovany pro-
kazal Ze pfedmét sporu ma hodriotu pres 300 K& nebo 7alobce prokazal
zre;mou formalni vadu, sbéhlou pfi ocenéni. Na tom neméni niceha,
ze 7alobce po zahajeni sporu ocenil predmét sparu nad 300 K¢, tfebas
se souhlasem Zalovaného.

(Rozh. ze dne 24. Gnora 1927, Rv 1 171/27.)

V zalob¢ o ur€eni, ze zalovanym nepfislusi pravo uzivati véci zalob-
ctt, ocenili zalobei hodnotu pfedmétu rozepfe na 300 KE Procesni
soudprvéstolice uznal podle zaloby, odvolacisoud zalobu
zamitl.

Nejvys§sisoudodmitl dovolani zalobcti.

Diivody:

Podle §u 448 c. i. s. plati pro ujednani o Zalobach, v nichz se zada
penézity peniz nepfevySujici 300 K& nebo Zalobce prohlasi, Ze chce
misto pfedmcétu v Zalob¢ zadaného pfijmouti Castku nepfevySujici 300
K¢, zvlastni ustanoveni §§it 449 a7 453 c. i. s. JeZzto zakon ni¢eho ne-
ustanovuje o tom, jak se urCuje hodnota sporu, neni-li Zalovano o ¢astku
penéZitou nebo neprohlasil-li Zalobce, Ze chce misto pfedmétu v zalob¢
zadan¢ho pfijmouti urcity pem7 jest pouziti ustanoveni o soudni pfi=
slusnosti uvedenvch v 8§ 54 az 59 i. n. Plati tedy ocencéni pfedmdti
sporu, jez ucini 7: .l()hC(, v zalob& (§ 56, druhy odstavec j. n.). Oceni-ii
7alobce pfedmét sporu ¢astkou noprevysu]xcx 300 K&, jest podle Su 448
c. f. s. o zalob¢ jednati v fizeni bagatelnim, le¢ Ze by zalovany plokami
Ze pfedmdct sporu ma hodnotu pfes 300 K& (min. sprav. k §u 448 ¢
bed 1.), neko Zalobce prokazal zieimou formalni vadu, sbéhlou pfi oce-
novani (pfepsani a pod), coz v tomto pfipad¢ nebylo ani tvrzeno. Zalobci
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